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Cilin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, alaturat, In
copie, sesizarea formulatd de Presedintele Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea Legii privind declasificarea unor documente.

Va adresim rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pana la data de 13 decembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 decembrie 2018.

Vi asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte;

prof. univ. dr., Valér PORNEANU
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Domnului VALER DORNEANU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii privind declasificarea unor documente

Legea privind declasificarea unor documente a fost transmisa de Parlament
spre promulgare Presedintelui Romaéniei in data de 21 noiembrie 2018. Prin modul
in care a fost adoptatd, precum si prin continutul normativ, legea criticatd
contravine unor norme $i principii constitutionale, pentru motivele prezentate in
cele ce urmeaza.

I. Motive de neconstitutionalitate extrinseca

1. incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), (4) si (5), prin raportare
la art. 118 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie, se supun spre dezbatere si adoptare
Camerei Deputatilor, ca prima Camera sesizati, proiectele de legi si propunerile
legislative prevazute de art. 118 alin. (2), iar potrivit acestui articol: ,,Structura
sistemului national de aparare, pregitirea populatiei, a economiei si a teritoriului



pentru apérare precum .§i statutul cadrelor militare, se stabilesc prin lege
organicd”. ‘

Potrivit art. 6 din legea criticata, introdus la Camera decizionala, ,,Lucr"ﬁto.ri,i
din Serviciul Roméan de Informatii, precum si cei din toate institutiile emiiet_lté,
care pun la dispozitia conducerii institutiilor din care fac parte, la solicitarea
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Roméin de
Informatii documente si declaratii care au ca temei Hotirdrea nr. 17/2005 a
Consiliului Suprem de Ap#rare a Térii, nu rdspund penal, disciplinar,
administrativ sau financiar pentru actiunile Intreprinse in acest sens”.

Potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 14/1992, personalul Serviciului Romén
de Informatii se compune din cadre militare permanente si salariafi civili, care
indeplinesc atributii operative i administrative. De asemenea, in conformitate cu
alin. (3) din acelasi text normativ, cadrele militare ale Serviciului Roméin de
Informatii au toate drepturile §i obligatiile prevazute, pentru militarii armatei
roméne, de reglementirile legale, statutele si regulamentele militare.

Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare prevede la art. 33 cé:
»Pentru abateri de la disciplina "militaré, neindeplinirea indatoririlor, incilcarea
normelor de conduiti militars, a regulilor de convietuire sociald, ofiterilor,
maigtrilor militari §i subofiterilor li se pot aplica urmitoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment; mustrare scrisd; retrogradare in functie; aménarea
inaintirii tn gradul urmator pe timp de 1-2 ani” In acest sens, potrivit art. 8
alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, pastarea ,,cu strictete a secretului militar,
de stat §i de serviciu, precum si caracterul confidential al unor activititi si
documente” reprezinta o indatorire principala a cadrelor militare.

Totodatd, potrivit art. 89 alin. (2) din Legea nr. 80/1995 privind statutul
cadrelor militare: ,,Cadrele militare in activitate din Ministerul Apararii Nationale
se suspendd din functie pe perioada in care, fiind in stare de arest preventiv, sunt
urmirite penal, trimise in judecati ori sunt judecate de cétre instantele
judecatoresti. Pe perioada suspendirii din functie, ofiterii, maigtrii militari $i
subofiterii nu beneficiazi de niciun drept din partea Ministerului Apararii
Nationale”. Astfel, masurile dispuse in cursul procesului penal reprezinti motive
de suspendare a raportului de serviciu.

Fatid de cele de mai sus, dispozitiile art. 6 din legea criticats, care introduc
exonerdri ale diferitelor forme de raspundere juridicd, reprezintd o modificare a
raspunderii cadrelor militare si implicit a statutului acestora, cu consecinte
specifice pe planul raporturilor de serviciu (motivele pentru care acesta este
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suspendat, dar si al motivelor pentru care cadrele militare pot fi trecute, din oficiu,
in rezervi sau direct in retragere, potrivit art. 89 alin. (8) din Legea nr. 80/1995).

In jurispradenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ci ,,Statutul juridic al
unei categorii de personal este reprezentat de dispozitiile de lege referitoare la
Incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
muncd In care se afli respectiva categorie” (Decizia nr. 172/2016). In aceeasi
decizie, Curtea a retinut cé, spre exemplu, regulile esentiale privind ocuparea
posturilor de conducere tin de statutul politistului, mai exact de exercitarea
raportului de serviciu care se realizeazd de la nagterea pani la incetarea acestuia.

In lumina acestor considerente, rispunderea cadrelor militare este un aspect
ce fine de statutul acestora, in conformitate cu art. 118 alin. (2) din Constitutie.
Astfel, potrivit competentei constitutionale stabilite de art. 75 alin. (1), prin
raportare la dispozitiile art. 75 alin. (4) si (5), art. 6 din legea criticati introdus la
Camera decizionald, Camera Deputatilor, reprezintd o prevedere pentru care
competenta decizionald apartine primei Camere, respectiv Senatului.

In aceste conditii, prevederile art. 6 din Legea privind declasificarea unor
documente putean fi considerate definitiv adoptate numai dacd se respecta
competenta decizionali a Senatului cu privire la norma respectivi. In aceste
conditii, adoptarea legii cu nerespectarea competentelor constitutionale ale
Camerelor reprezintd o incélcare a art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1), (4) si (5),
prin raportare la art. 118 alin. (2) din Constitutie.

2. Inciilcarea art. 73 alin. (3) lit. k) coroborat cu art. 52 alin. (1) si (2) si
art. 118 alin. (2) din Constitutie, prin raportare la art. 76 alin. (1) din
Constitutie

Potrivit dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) coroborate cu cele ale art. 52
alin. (1) si (2) din Constitutie - contenciosul administrativ este un domeniu
reglementat prin lege organicd, iar potrivit art. 118 alin. (2) din Legea
fundamentala - statutul cadrelor militare se stabileste prin lege organica.

Potrivit art. 4 din legea criticata: ,,Persoanele care se consideri vitimate
intr-un drept ori intr-un interes legitim de efectele produse de documentele
previzute la art. 1 au posibilitatea, in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, sd se adreseze instantelor competente pentru constatarea incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale si repararea prejudiciutui suferit”.

Asadar, in acest caz vitimarea intr-un drept ori intr-un interes legitim este
prezumatd de leguitor ca provenind din efectele produse ,,de documentele
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prevazute la art. 1”. Or, aceste documente nu pot avea altd naturd juridica decét
aceea a unor acte administrative. in acest sens, prin Decizia nr. 583/2018, in
par.133, Curtea Constitutionald a statuat ci: ,,actele administrative extrajudiciare
incheiate de citre sau intre autorititile publice care privesc desfisurarea
procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu
procedura judiciar3 in sine, drept care au i o expresie normativa distinctd. Ele isi
mentin natura lor juridicd de act administrativ, in conformitate cu art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, fard a se identifica
in vreun fel cu procedura judiciard civild sau penald, aceasta desfigurindu-se
potrivit §i in limitele codurilor de procedurs civild/penald”.

In ceea ce priveste dreptul persoanei vatimate de o autoritate publics, art. 52
alin. (1) si (2) din Constitutie previd: ,, (1) Persoana vitamata intr-un drept al siu
ori intr-un interes legitim, de o autoritate publicé, printr-un act administrativ sau
prin nesolufionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptétiti si obtind
recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, anularea actului si

repararea pagubei. (2) Conditiile si limitele exercitarii acestui drept se stabilesc
prin lege organicd.”

In consecints, stabilind dreptul la repararea prejudiciului suferit ca urmare a
efectelor produse de ,,documentele previzute la art. 1” din legea criticati, (direct,
fara ca o instantd de contencios administrativ si se pronunte asupra legalititii
acestor acte) Legea privind declasificarea unor documente apare ca instituind o
normé derogatorie de la ansamblul regulilor ce guverneazd contenciosul
administrativ, reguli insitituite prin Legea nr. 554/2004, ceea ce ar fi impus
adoptarea sa cu respectarea art. 76 alin. (1) din Constitutie.

In plus, rispunderea cadrelor militare, inclusiv a lucritorilor din Serviciul
Romén de Informatii, precum si a celor din alte institutii emitente care pun la
dispozitia conducerii institutiilor din care fac parte, la solicitarea Comisiei
comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activitdtii Serviciului Romén de Informatii
documente sau declaratii care au catemei Hotararea CSAT nr. 17/2005, reprezintd
un aspect care tine de statutul cadrelor militare. Potrivit dispozitiilor capitolului
VII din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, rdspunderea penald a
personalului militar are implicatii asupra incetérii sau modificarii raportului de
serviciu, motiv pentru care dispozitiile ce vizeazi raspunderea cadrelor militare
trebuiau sa fie adoptate prin lege organica.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a aritat ci ,,art. 73 alin. (3) lit. p)
din Constitutie prevede ci regimul general privind raporturile de munci se
reglementeazi prin lege organica. In acest sens, Legea nr. 53/2003 - Codul muncii
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prevede chiar un capitol distinct ce reglementeaza raspunderea disciplinard. De
aceea, §i art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie prevede ci statutul functionarului
public trebuie reglementat tot prin lege organics, avind in vedere ci elementele
care diferentiazi statutul acestuia reprezintd chiar derogiri de la reglementarea
generald in materie” (Decizia nr. 392/2014).

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat cé ,,ori de cate ori o lege derogé de la
o lege organici, ea trebuie calificatd ca fiind organicé, intrucét intervine tot in
domeniul rezervat legii organice” (Decizia nr. 442/2015). In aceeasi decizie, se
mentioneazd faptul ci ,legiuitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in
cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, cid
reglementérile derogatorii sau speciale de la cea generald in materie trebuie §i ele
adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie”.

Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei,
fiind de strictd interpretare (Decizia nr. 53/1994), astfel incét legiuitorul va adopta
legi organice numai in acele domenii. Curtea a stabilit in jurisprudenta sa ci
»este posibil ca o lege organicd sa cuprindd, din motive de politicd legislativa, si
norme de natura legii ordinare, dar fir3 ca aceste norme si capete naturd de lege
organicd, intrucit, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de Constitutie legii
organice. De aceea, printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organicd, dacd acestea nu contin norme de natura legii organice, Intruct se referd
la aspecte care nu sunt in directd legiturd cu domeniul de reglementare al legii
organice. In consecintd, criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementiri la categoria legilor ordinare sau organice”
(Decizia nr. 786/2009).

Stabilind derogiri atdt in materia contenciosului administrativ, cit si de la
statutul cadrelor militare, legea criticati reglementeazi in domenii care, prin
excelentd, apartin legii organice, astfel incat adoptarea unei legi cu caracter
derogatoriu sau special in raport de aceste texte legale trebuie sd se supund
dispozitiilor art. 73 alin. (3) lit. k) coroborat cu art. 52 alin. (1) si (2), art. 118
alin. (2) si art. 76 alin. (1) din Constitutie.

3. Incilcarea art. 61 alin. (2) si art. 75 alin. (1) din Constitutie
Legea privind declasificarea unor documente a fost adoptati cu nesocotirea
prevederilor art. 61 i ale art. 75 din Constitutie, fiind incilcatd competenta primei
Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul i solutiile adoptate de Camera
Deputatilor, cu referire la modificérile adoptate dupé votul din plenul acesteia,
5



amendamente nediscutate in prima Camer4 sesizati. in forma adoptats, legea
dedusi controlului de constitutionalitate nesocoteste si principiile constitutionale
in virtutea céirora o lege nu poate fi adoptati de o singurd Camer3, legea fiind, cu
aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament.

Curtea Constitutionald a statuat ca principiul bicameralismului izvorigte din
art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In jurisprudenta constitutionali au fost
stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se determina cazurile in care
in procedura legislativd se incalci principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele douid Camere ale
Parlamentului. Chiar dacé aplicarea acestui principiu nu poate deturna rolul de
Camerd de reflectie a primei Camere sesizate (Decizia nr. 1/2012), legiuitorul
trebuie si tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului. in Decizia
nr. 624/2016, Curtea a aritat ci in Camera decizionali se pot aduce modificiri si
completéri propunerii legislative, dar Camera decizionali ,.,nu poate insi modifica
substantial obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator”.

Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, Curtea Constitutional a statuat cd in
analiza respectirii acestui principiu ,.trebuie avut in vedere (a) scopul initial al
legii, in sensul de vointa politicd a autorilor propunerii legislative sau de filosofie,

" de conceptie originari a actului normativ; (b) daci existd deosebiri majore,

substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele dous Camere ale
Parlamentului; (c) daci existd o configuratie semnificativ diferiti intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

Potrivit expunerii de motive, obiectul propunerii legislative este reprezentat
de declasificarea Hotéararii Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr. 17/2005
privind combaterea coruptiei, fraudei si spaldrii banilor, precum si a tuturor
documentelor care contin informatii clasificate in baza acesteia. Tot potrivit
expunerii de motive, documentele declasificate se centralizeazd de Comisia
comund permanentd a Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activittii Serviciului Roméan de Informaii, care le
va pune la dispozitie persoanelor interesate. De asemenea, potrivit scopului
urmdrit de initiatori ,,persoanele care se considerd vitimate intr-un drept ori intr-
un interes legitim de efectele produse de documentele declasificate au
posibilitatea, in termen de 6 luni de la intrarea in vigoare a legii, sa se adreseze
instantelor, cu actiuni in revizuire, pretentii, rispundere civila delictuald, pentra
constatarea incdlcdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale si repararea
prejudiciului suferit”,

Prin amendamentele admise, Senatul a extins termenul in care persoanele se
pot adresa unei instante pentru ,constatarea incélcérii drepturilor si libertitilor
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fundamentale si repararea prejudiciului suferit” de la 6 luni la 3 ani, aspect neavut
in vedere de initiatori. De asemenea, prin alte dou#i amendamente adoptate de
Senat se introduce calea extraordinard de atac a revizuirii pentru hotiririle
definitive in care au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale
in perioada de existentd a documentelor previzute de art. 1 si pana la intrarea in
vigoare a legii.

Astfel, amendamentele introduse in Senat se indepérteazi in mod substantial
de vointa initiatorului i reprezintd modificiri majore ale continutului formei
initiale a propunerii legislative. Mai mult, forma adoptatd de Senat contine un
numir de 5 articole, in timp ce forma initiatorului contine un numdr de doar 4
articole supuse dezbaterii Parlamentului.

in sedinta din data de 4 noimbrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a adoptat
alte 4 amendamente, propuse prin raportul comun al Comisiei juridice, de
disciplina si imunitati si al Comisiei pentru apérare, ordine publicd si siguranta
nationald. Printre acestea se numird completarea art. 1 din lege si extinderea
obiectului legii adoptate de Senat cu norma referitoare la desecretizarea tuturor
protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare §i cooperare incheiate intre
institutiile statului romén, Serviciul Romén de Informatii, Directia Nationala
Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd
si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe l4ngi fnalta
Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, la Camera decizionald - Camera Deputatilor - este introdus
art. 6 din lege, cu urmétorul cuprins: ,,Art. 6 — Lucrétorii din Serviciul Romin de
Informatii precum si cei din toate institutiile emitente, care pun la dispozitia
Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru
exercitarea controlului parlamentar asupra activititii Serviciului Romén de
Informatii documente si declaratii care au ca temei Hotérdrea nr. 17/2005 a
Consiliului Suprem de Ap#rare a Térii, nu rispund penal, disciplinar,
administrativ sau financiar pentru actiunile intreprinse in acest sens.”

Exonerarea de rispundere penald, disciplinard, administrativa sau financiara
pentru actiunile categoriilor de personal enuntate de lege reprezintd o deosebire
majord adoptatd de Camera decizionald, atat fatd de forma adoptatd de Senat, cét
si fatd de forma initiatorilor. O astfel de modificare reprezintd o schimbare a
filosofiei legii si a propunerii initiale, fiind o masura cu un impact major lanivelul
tuturor categoriilor socio-profesionale enuntate in text. Acest aspect este valabil
si pentru extinderea obiectului legii si includerea documentelor previzute de
art. 1 alin. (4) in rAndul documentelor declasificate de la data intrérii in vigoare a
legii criticate.

Or, Curtea Constitutionald a stabilit, prin Decizia nr. 472/2008, ca:
,Dezbaterea parlamentari a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative

nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
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Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificirile si completérile pe care
Camera decizionali le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camerd
sesizatd trebuie s3 se raporteze la materia avuta in vedere de initiator i la forma
in care a fost reglementatd de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o
singurd Camera, si anume Camera decizionala, si legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru cele doud
Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentals”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr. 624/2016, ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivi, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativa adoptati de prima Camerd sesizat sd fie dezbitutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificari si completéri. Curtea a
subliniat ¢4, in acest caz, Camera decizionali nu poate insi modifica substanial
obiectul de reglementare si configurafia initiativei legislative, cu consecinfa
deturndrii de la finalitatea urmiritd de initiator.

Prin raportare la cel de al doilea criteriu, apreciem ca si configuratia intre
formele adoptate de cele dousi Camere ale Parlamentului este una semnificativ
diferitd, forma legii adoptatd de Camera Deputatilor avind un numdr de sase
articole (primul avéind patru alineate), in timp ce forma initiatorului si cea adoptati
de Senat au o structurs diferitd, cuprinzind doar 4 articole (dintre care primul cu
doud alineate), respectiv 5 articole. in jurisprudenta sa (Decizia nr. 62/2018),
Curtea Constitutional3 a retinut existenta unei configuratii semnificativ diferite i
in situatia in care forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma
Camerei decizionale continea doua articole.

Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare potrivit
cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea
de primd Camers sesizati, fie de Camerd decizionald. Tinind seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camerd, fird ca
proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Acest articol a introdus,
dupd revizuirea si republicarea Constitutiei Romaéniei in octombrie 2003, solufia
obligativitdtii sesizirii, in anumite materii, ca primd Camera, de reflectie, a
Senatului sau, dupi caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului
si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o
Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

In cazul de fats, Camera Deputatilor, adoptind, in calitate de Camera
decizionald, Legea privind declasificarea unor documente, a sustras dezbaterii i
adoptérii primei Camere sesizate modificiri care vizau aspecte esentiale in
structura si filosofia legii, ceea ce contravine art. 61 alin. (2) i art. 75 alin. (1) din
Constitutie.
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II. Motive de neconstitutionalitate intrinseci

1. Art. 1 din legea dedusi controlului de constitutionalitate incalci art. 1
alin. (4), art. 1 alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 73 alin. (4), art. 119, precum
si art. 147 alin. (4) din Constitutie

La art. 1 alin. (1) din legea criticatd se prevede cd ,Prin derogare de la
prevederile art. 24 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificérile si completdrile ulterioare, se declasificd Hotérirea
Consiliului Suprem de Apérare a Tirii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei,
frandei si spélarii banilor, precum si toate documentele care contin informatii
clasificate avind ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza HotArérii
Consiliului Suprem de Aparare a Térii nr. 17/2005 privind combaterea coruptiei,
fraudei si spélérii banilor”.

A. Potrivit art. 15 lit. f) din Legeanr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate, cu modificérile si completdrile ulterioare: ,nivelurile de secretizare se
atribuie informatiilor clasificate din clasa secrete de stat si sunt: (i) strict secret de
importantd deosebitd - informatiile a céror divulgare neautorizatd este de naturd
sé produci daune de o gravitate exceptionald securititii nationale; (i1) strict secrete
- informatiile a ciror divulgare neautorizatd este de naturd sa produca daune grave
securitdtii nationale; (iii) secrete - informatiile a caror divulgare neautorizati este
de natur3 sa produci daune securitifii nationale”;

De asemenea, conform art. 24 alin. (4) si alin. (10) din Legea nr. 182/2002,
»(4) Informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi declasificate prin hotirére
a Guvernului, la solicitarea motivata a emitentului; (10) Declasificarea ori trecerea
la un nivel inferior de clasificare este realizati de persoanele sau autorititile
publice competente si aprobe clasificarea si nivelul de secretizare a informatiilor
respective”. :

Norma criticati declasificd Hotarirea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii
nr. 17/2005, precum si toate documentele care contin informatii clasificate avind
ca temei sau care sunt Tncheiate in conformitate ori in baza acesteia.

fn primul rand, un astfel de obiect de reglementare contravine jurisprudentei
Curtii Constitutionale care a aratat cd ,legea, ca act juridic al Parlamentului,
reglementeazd relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generala. Or, In misura in care domeniul
de incidenti a reglementirii este determinat concret, data fiind rafiunea intuitu
personae a reglementirii, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputd nu
pentru a fi aplicatd unui numir nedeterminat de cazuri concrete, in functie de

incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, Intr-un singur caz, prestabilit fard
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9chivoc” (Decizia nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013).
In situafia de fati, legea este conceputd pentru a fi aplicatd unor cazuri prestabilite
fard echivoc — Hotérrea CSAT nr. 17/2005, precum si toate actele care contin
informatii clasificate gi care au avut ca temei Hotédrarea CSAT nr. 17/2005, deci,
un numar finit de documente care au avut drept temei Hot#rdrea CSAT
nr. 17/2015.

In acest fel, Parlamentul legifereazi o operatiune administrativi, care,
conform Legii fundamentale, nu este in competenta sa. Potrivit art. 24 alin. (4)
din Legeanr. 182/2002, dispozitia de la care se derog prin legea criticati, prevede
cii ,,informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. ) pot fi declasificate prin hotirare a
Guvernului, la solicitarea motivati a emitentului”. Chiar dacd norma din legea
criticati este una derogatorie, prin obiectul ei de reglementare se tnc#lcs principiul
separatiei puterilor in stat previzut de art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiul
legalititii prevdzut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, precum si
jurisprudenta Curtii in materie.

fn concret, legiuitorul nu instituie o categorie de informatii pentru care ar fi
aplicabilé o altd procedurd de declasificare, ca situatie de exceptie de la regula
generald, ci decide el Insusi declasificarea; mai mult, derogarea de la dispozitiile
art. 24 din Legea nr. 182/2002 presupunea in mod obligatoriu instituirea unei
proceduri prin care emitentul/emitentii sa individualizeze documentele care fac
obiectul legii criticate si sid efectueze in concret operatiunea administrativi de
demarcare a acestora. Prin modul de reglementare lacunar, din care ar rezulta
desecretiziri ope legis ale documentelor previzute la art. 1 din legea criticati este
periclitat intregul sistem national de protectie a informatiilor clasificate, fiind
inldturate standardele legale de protectie a acestora.

in plus, Hotararea CSAT a cirei declasificare se prevede la art. 1 din legea
criticatd nu poartd marcajul vreunei clase sau nivel de secretizare - potrivit Legii
nr. 182/2002 - si, in consecintd, nu pare a fi susceptibild de declasificare.

In al doilea rnd rind, textul de lege criticat contravine principiului separatiei
si echilibrului puterilor in stat, precum i principiului legalitatii, previzute la
art. 1 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie, intrucit se incalcd competentele puterii
executive referitoare la declasificarea informatiilor clasificate, aceastd operatiune
putand fi efectuati, dupa caz, prin hotérdre a Guvernului si/sau de cétre persoanele
sau autorititile publice competente s& aprobe clasificarea si nivelul de secretizare
a informatiilor.

B. Avind in vedere ci art. 1 din legea criticatd vizeazd declasificarea unei
hotdrari a Consiliului Suprem de Apédrare a Térii §i tindnd cont de rolul
constitutional al acestei autoritati publice, considerim cé era necesar punctul sdu
de vedere .
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in conformitate cu art. 119 din Constitutie: ,,Consiliul Suprem de Apirare a
Térii organizeazi §i coordoneazi unitar activititile care privesc apérarea tirii si
securitatea nationald, participarea la mentinerea securititii internationale i la
aplrarea colectivd in sistemele de alian{d militari, precum si la actiuni de
mentinere sau de restabilire a pacii”.

Fiind vorba despre o hotirire a Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii
consideram ca Parlamentul ar fi trebuit s solicite emitentului un punct de vedere
cu privire la legea dedusd controlului de constitutionalitate gi din perspective
respectdrii principiului cooperdrii loiale intre autorititile publice, aga cum a fost
acesta conturat in jurisprudenta constitufionald.

In lipsa unei motiviri substantiale, obiective, imperioase §i convingitoare
care sd justifice noile masuri legislative ce aduc atingere principiului securititii
raporturilor juridice - element fundamental al suprematiei dreptului, care prevede,
printre altele, ca solufia dati in mod definitiv oricarui litigiu de catre instante sd
nu mai poaté fi supusa rejudecirii - si, subsecvent principiului autorititii de lucru
judecat (prin deschiderea ciii de atac extraordinare a revizuirii) - de o importanti
fundamentald atit in ordinea juridici nationald, cit si in ordinea juridica
europeand, precum i la nivelul Curfii Europene a Drepturilor Omului - legea
dedusd controlului de constitufionalitate incalcd art. 1 alin. (5) din Constitutie.

2. Art. 1 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din legea dedusi controlului de
constitutionalitate incalca art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

Art. 1 alin. (1) incalcd standardele privind calitatea legilor referitoare la
claritate, precizie si predictibilitate, deoarece nu identifica in concret documentele
pe care le declasificd, mentiondnd generic faptul ca declasificd toate documentele
care contin informatii clasificate avind ca temei sau sunt incheiate in conformitate
ori in baza Hotérarii Consiliului Suprem de Apérare a Térii nr.17/2005 privind
combaterea coruptiei, fraudei si spéldrii banilor, contravenind prevederilor art. 1
alin. (3) si alin. (5) din Constitutie.

La art. 1 alin. (4) din legea criticatd se prevede cd ,,(4) De la data intririi in
vigoare a prezentei legi se desecretizeazd toate protocoalele gi/sau acordurile de
colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului romén, Serviciul Roman
de Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism, Consiliul Superior al
Magistraturii si Parchetul de pe l4nga Inalta Curte de Casatie si Justitie”.

Textul criticat incalcd exigentele dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din
Legea fundamentals, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, npefiind conform cu cerintele de claritate, precizie si
predictibilitate a legii, n sensul cad nu identificd, in concret, documentele n
privinta cérora va opera desecretizarea, mentionand generic ci aceasts operatiune
se aplicd tuturor protocoalelor si/sau acordurilor de colaborare si cooperare

11



incheiate intre institutiile statului romén, Serviciul Romén de Informatii, Directia
Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati §i Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii si Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

3. Art. 2 din Legea privind declasificarea unor documente fncalei art. 1
alin, (4) prin raportare la art. 52 si art. 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit acestui articol: ,,incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi,
inceteazi efectele juridice ale documentelor previzute la art. 1.

Or, documentele prevazute la art. 1 nu pot avea altd naturd juridicd decét
aceea a unor acte administrative. In acest sens, prin Decizia nr. 583/2018, in
par.133, Curtea Constitutioriald a statuat ci: ,,actele administrative extrajudiciare
incheiate de citre sau intre autorititile publice care privesc desfigurarea
procedurilor judiciare [protocoale de colaborare/cooperare] nu pot fi asimilate cu
procedura judiciari in sine, drept care au si o expresie normativi distincty. Ele isi
mentin natura lor juridica de act administrativ, in conformitate cu art. 2 alin. (1)
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, féri a se identifica
in vreun fel cu procedura judiciard civild sau penald, aceasta desfagurdndu-se
potrivit si in limitele codurilor de procedurd civild/penald.” Astfel, potrivit
art. 126 alin. (6) teza I din Constitutie: ,,Controlul judec&toresc al actelor
administrative ale autoritétilor publice, pe calea contenciosului administrativ, este
garantat, cu exceptia celor care privesc raporturile cu Parlamentul, precum si a
actelor de comandament cu caracter militar.” Instituind aceastd garantie in art. 126
alin. (6) teza I, Legea fundamentald di eficientd dreptului persoanei vitimate de
o autoritate publica, drept nscris in art. 52.

In ceea ce priveste acest drept, art. 52 alin. (1) din Constitutie prevede:
» (1) Persoana vitimati intr-un drept al séu ori intr-un interes legitim, de o
autoritate publics, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, este indreptatitd s obtind recunoagterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, anularea actului gi repararea pagubei”.

Pentru aceste motive, solutia legislativa ce prevede ci: ,.inceteazi efectele
juridice ale documentelor previzute la art. 1” pare cd inlaturd prezumtia de
legalitate specifici actelor administrative (ce incorporeazd prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate) i, totodata goleste de continut controlul
judecdtoresc pe calea contenciosului administrativ, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 52 si art. 126 alin. (6), dar §i art. 1 alin. (4) din Constitutie.
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4. Art. 3 din legea dedusi controlului de constitutionalitate incalci art. 1
alin. (4) si alin. (5), art. 31 alin. (1), art. 124 alin. (2) si art. 131 alin. (1)
din Constitutie

Potrivit art. 3 alin. (1) din legea criticati: ,,Documentele previzute la art. 1
sunt centralizate de Comisia comuni permanenti a Camerei Deputatilor si
Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitatii SRI”.

In primul rénd, din formularea textului nu rezulti cu claritate cui ii revine
responsabilitatea transmiterii acestor documente cétre Comisia de control a SRI,
aspect ce lipseste norma de previzibilitate si claritate, contrar exigentelor art. 1
alin. (5) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

in al doilea rénd, unele dintre ,,institutiile statului romén™ la care se referd
art. 1 alin. (4) din legea criticati si care au incheiat astfel de documente nu sunt
plasate sub control parlamentar. Obligarea unor autorititi care nu sunt sub control
parlamentar si pund la dispozitia unei comisii parlamentare documente, dintre
care unele pot fi chiar inscrisuri din dosare aflate in curs de instrumentare sau pe
rolul instantelor, nu numai ci vine in contradictie cu principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat consacrat de art. 1 alin. (4) din Legea fundamental3, dar
incalcd in mod védit si independenta justitiei previzutd de art. 124 alin. (2),
respectiv rolul Ministerului Public consacrat de art. 131 alin. (1) din Constitutie.

5. Art. 4 din legea dedusi controlului de constitutionalitate incalci art. 1
alin. (4) si alin. (5), art. 52 alin. (1), art. 124 alin. (1) si (2) si art. 126
alin. (6) din Constitutie

Potrivit acestui articol: ,,Persoanele care se considerd vitidmate intr-un drept
ori Intr-un interes legitim de efectele produse de documentele previzute la art. 1
au posibilitatea, in termen de 3 ani de la intrarea in vigoare a prezentei legi, sé se
adreseze instantelor competente pentru constatarea incdlcarii drepturilor i
- libertatilor fundamentale si repararea prejudiciului suferit”

In primul rAnd, smtagma »efectele produse de documente nu este clari, fiind
lipsitd de precizie si previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.
fn al doilea rand, prin aceasti dispozitie, se incalca separatia puterilor in stat si
rolul puterii judecétoresti, asa cum acesta este previzut de art. 124 alin. (1) si (2)
prin faptul ci toate documentele prevazute la art. 1 din lege sunt prezumate a fi
nelegale gi cauzatoare de prejudicii, deschizéndu-se astfel dreptul oricdrei
persoane interesate de a obtine repararea unui prejudiciu.

Aceastd reglementare - ce in esenti reprezinti o aplicare trunchiati a art. 52
alin. (1) din Constitutie - deschide calea persoanelor ce se consideri vatdmate de
o autoritate publici de a se adresa instantelor pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei, insé fara anularea actului de
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cétre o instant# de judecati, ceea ce contravine art. 126 alin. (6) din Constitutie ce
garanteazi controlul judecitoresc al actelor administrative.

6. Art. 5 din legea dedusi controlului de constitufionalitate incalcd art. 1
alin. (4) si (5), art. 15 alin. (2), precum si art. 147 alin. (4)
din Constitutie

Potrivit articolului 5 din lege: ,,Cauzele in care au fost pronuntate hotérri
definitive §i In care au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in
perioada de existentd a documentelor prevazute la art. 1 si pana la intrarea in
vigoare a prezentei legi, sunt supuse revizuirii. Competenta revine primei instante
care a solutionat fondul cauzei”.

in primul rnd, sintagma ,,perioada de existentd a documentelor previzute la
art. 17 este neclard intrucdt nu se intelege dacéd se referd la perioada dintre
momentul emiterii respectivelor acte si intrarea In vigoare a prezentei legi sau la
perioada dintre momentul de la care respectivele acte au produs efecte si intrarea
in vigoare a prezentei legi. Norma criticati este neclara si din perspectiva faptului
cd, din punct de vedere juridic, declasificarea ,,documentelor prevézute la art. 17
nu este sinonima cu Incetarea existentei acestora, ori cu desfiintarea sau anularea
lor, cu atit mai mult cu cét, chiar art. 2 din legea criticatd face vorbire despre
incetarea efectelor juridice ale documentelor respective si nu despre ,,perioada de
existentd” a acestora.

In al doilea rand, nu este clar dac probele administrate la care se refera textul
art. 5 trebuie si fie obtinute in baza documentelor previzute la art. 1. Din modul
de redactare a textului se intelege cd orice cauzi in care a fost administrati o proba
prin mijloace tehnice speciale in perioada existentei respectivelor documente este
supusi revizuirii, indiferent dacd existd sau nu o legitura intre documentele de la
art. 1 si probele respective. O asemenea dispozitie afecteazd securitatea
raporturilor juridice, vizdnd practic toate hotéirdrile definitive In care s-au
administrat probe prin mijloace speciale din anul 2005 si pand in prezent,
incélcind In mod flagrant art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in al treilea rand, articolul 5 din legea criticati adauga un nou caz de revizuire
in materie penald. Mentiondm ci potrivit art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd
penald: (1) Revizuirea hotirarilor judecatoresti definitive, cu privire la latura
penala, poate fi cerutd cand: a) s-au descoperit fapte sau imprejuréri ce nu au fost
cunoscute la solutionarea cauzei i care dovedesc netemeinicia hotararii
pronuntate in cauzi; b) hotirdrea a cérei revizuire se cere s-a intemeiat pe
declaratia unui martor, opinia unui expert sau pe situatiile invederate de un
interpret, care a savérsit infractiunea de mérturie mincinoasd in cauza a cérei
revizuire se cere, influentind astfel solutia pronuntatd; c) un inscris care a servit
ca temei al hotéirdrii a crei revizuire se cere a fost declarat fals in cursul judecétii
sau dupi pronuntarea hotirarii, imprejurare care a influenfat solutia pronuntaté in
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cauzd; d) un membru al completului de judecaté, procurorul ori persoana care a
efectuat acte de urmdrire penal’ a comis o infractiune in legiturd cu cauza a cirei
revizuire se cere, imprejurare care a influentat solutia pronuntati in cauzi; e) cand
doui sau mai multe hotérari judec#toresti definitive nu se pot concilia; f) hotirdrea
s-a intemeiat pe o prevedere legald care, dupi ce hotirarea a devenit definitivd, a
fost declaratid neconstitutionald ca urmare a admiterii unei exceptii de
neconstitutionalitate ridicate in acea cauzi, in situatia in care consecinfele
inc#lcarii dispozitiei constitutionale continua s se producd si nu pot fi remediate
decét prin revizuirea hotarérii pronuntate”.

In absenta oricarei refetiri la Codul de proceduri penali, noua dispozitie este
de naturii si afecteze caracterul unitar al reglementarii unei c3i de atac si, implicit,
regimul juridic al acesteia, cu atit mai mult cu cét prin legea criticati nu se
prevede termenul in care aceastd cale de atac poate fi exercitatd. Fiind o cale
extraordinara de atac, toate motivele de revizuire penali ar trebuie si fie previzute
strict §i limitativ de Codul de procedura penala. Or, prin modul deficitar i neclar
de redactare a acestui nou motiv de revizuire, se aduce atingere securititii
raporturilor juridice in dimensiunea atagatd art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Totodata, prevederile art. 5 din legea criticatd sunt de naturd a incélca
principiul separatiei puterilor in stat, consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie,
intrucét pot produce efecte care si contravini celor constatate de catre o instantd
de judecats, prin aceea ci textul criticat face referire doar la probe administrate
,»prin mijloace tehnice speciale™, fird a face distinctie intre probe administrate cu
respectarea dispozitiilor legale ori probe deja inlaturate, ca fiind obtinute in mod
nelegal, de cétre o instant3 de judecati. Astfel, este posibil ca probele administrate
,»prin mijloace tehnice speciale” s fi fost inliturate de citre judecatorul de camerd
preliminard ca fiind obtinute cu incilcarea legii, s se fi constatat nulitatea
absolutd a administrérii lor gi s& nu fi servit la pronuntarea hotirarii judecétoresti
definitive. Readucerea in discutie in cadrul unei cii extraordinare de atac, cu
recunoasterea din nou a valorii probatorii pentru aceste probe nelegal obtinute si
pentru care a intervenit anterior sanctiunea nulititii absolute, nefiind luate in
considerare la pronuntarea hotérérii judecatoresti, este de natura a aduce atingere
atét principiului separatiei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4), cét si celui
ce consacrd, prin dimensiunea atagatd art. 1 alin. (5) din Constitutie, securitatea
raporturilor juridice.

In plus, norma permite - contrar celor statuate de Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 633/2018 - exercitarea cdii extraordinare de atac a revizuirii, in forma
reconfigurati prin legea noud, impotriva hotérarilor penale definitive pronuntate
anterior intrérii in vigoare a legii noi, cu incilcarea art.15 alin. (2) din Constituie.
Astfel, Curtea, in jurisprudenta sa, a statuat ci ,legile de procedurd sunt, in
principiu, de imediata aplicare. Referitor insa la hotararea judecatoreascé, de peste
un secol, constant s-a decis in jurisprudenti c3 ea este supusd conditiilor de fond
si de forma stabilite de legea sub imperiul cireia a fost pronuntata, fara ca legea
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noud si aiba vreo inrdurire asupra ei, deoarece ea este socotita, fati de partile care
au participat in proces, ci are valoarea unui contract incheiat in momentul
pronuntérii ei. Asa fiind, §i dreptul relativ la exercitarea céilor de atac ramane fixat
de legea in vigoare in momentul pronuntarii, deoarece admisibilitatea unei cdi de
atac constituie o calitate inerentd a hotérérii §i in aceste conditii nicio cale de atac
noud nu poate rezulta dintr-o lege posterioard, dupd cum nicio cale de atac
existenta contra unei hotarri nu poate fi desfiintati fara retroactivitate de citre o
lege posterioard” [Decizia nr. 9 din 7 martie 1994, publicatid in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 326 din 25 noiembrie 1994]. Pe de alti parte, Curtea a
refinut c# principiul neretroactivititii legii este o componenti a securititii juridice
[prevézut de art.1 alin.(5) din Constitutie], reglementati expres §i separat prin art.
15 alin. (2) din Constitutie, ceea ce inseamnd c3 leginitorul constituant i-a acordat
o atentie i importantd speciald in cadrul principiului general al securititii juridice.
Potrivit acestui principiu, o hotéirdre judecitoreasci ce se bucuré de autoritate de
lucru judecat nu mai poate fi desfiintatd decét prin ciile extraordinare de atac,
pentru motive expres gi limitativ enumerate, in prezent contestatia in anulare,
recursul in casatie, revizuirea si redeschiderea procesului penal in cazul judecérii
in lipsa persoanei condamnate. Modul in care dispozitiile noului Cod de procedurd
penald au intrat in vigoare a fost reglementat de Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de proceduri penald §i
pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Referitor la aceste dispozitii, Curtea a refinut, de exemplu, prin
Decizia nr. 631 din 11 noiembrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie 2015, ci o normi juridica actioneazi In
timp din momentul intrdrii ei in vigoare si pand in momentul iegirii sale din
vigoare si se bucuri de prezumtia de constitutionalitate. Curtea a statuat cd orice
lege se aplica numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile, care are efecte §i asupra raporturilor juridice penale sau
contraventionale niscute anterior intrérii sale in vigoare. ceea ce priveste
domeniul de aplicare al legii procesual penale, Curtea a retinut ca a fost consacrat
principiul activititii acesteia, care presupune c# aceasta este de imediat aplicare,
vizénd i cauzele in curs de urmadrire penald sau judecatd. Plecand de la aceste
premise, Curtea a constatat ci, in materie penald, in exercitarea legitimarii sale
constitutionale de a adopta norme de procedurs, conferitd de art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul a inteles sd reconfigureze modalitatea de reglementare a
exercitirii cdilor de atac, instituind doar posibilitatea atacarii cu apel a hotararii
primei instante. Totodats, legiuvitorul, prin dispozitiile de lege tranzitorii, a
previzut aplicarea acestei noi viziuni §i asupra proceselor incepute inainte de
intrarea in vigoare a Codului de procedura penala, aflate in faza judecatii in prima
instantd sau in apel. fn aceasti imprejurare, Curtea a observat ci stabilirea
competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de desfisurare a
procesului, deci si reglementarea ciilor de atac, constituie atributul exclusiv al
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legiuitorului. Astfel, Curtea a retinut cd acesta este sensul art. 129 din Constituie,
text care face referire la ,,conditiile legii” atunci clnd reglementeaza exercitarea
céilor de atac, ca de altfel si al art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se
la competenta instantelor judecitoresti si la procedura de judecata, stabileste cd
acestea ,,sunt previazute numai de lege”. (Decizia nr. 633/2018, par. 1026 - 1028).

Prin faptul ci dispozitiile art. 5 din legea supusd controlului de
constitutionalitate nu fac altceva decét si dispuna aplicarea retroactivi a legii noi
cu privire la hot#irarile pronuntate pana la data intrarii sale in vigoare se consacrd
o solutie legislativa de naturd s& submineze caracterul de stat de drept al Roméniei
[art. 1 alin. (3) din Constitutie] si principiul securititii raporturilor juridice [art.1
alin. (5) din Constitutie], intrucét constituie premisa repunerii in discutie a tuturor
hotérdrilor judec#toresti definitive pronuntate dupd anul 2005 - contrar
rationamentului Curtii Constitutionale din Decizia nr. 633/2018, par. 1029.
De altfel, acest rationament a fost aplicat de Curtea Constitutionali gi atunci cind
a avut de stabilit efectele deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
a unei dispozitii din Codul de procedura penald, retinind c decizia nu se vaaplica
in privinta cauzelor definitiv soluionate pand la data publicarii sale, aplicandu-
se, Insé, in mod corespunzitor, in cauzele aflate pe rolul instantelor de judecata.
Astfel, prin Decizia nr. 51/2016 referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, Curtea Constitutionald, in par. 52, a statuat ci: ,,pe toatd perioada de
activitate a unui act normativ, acesta se bucuré de prezumtia de constitutionalitate,
astfel incét decizia nu se va aplica in privinta cauzelor definitiv solutionate pind
la data publicirii sale, aplicAndu-se, ins3, in mod corespunzitor, in cauzele aflate
pe rolul instantelor de judecati [a se vedea Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015
(paragraful 28)]. In ceea ce priveste hotararile definitive, aceastd decizie poate
servi ca temei de revizuire, in baza art. 453 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
penald, in aceastd cauzi, precum si in cauzele in care au fost ridicate exceptii de
neconstitutionalitate similare, fnaintea datei publicdrii prezentei decizii in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I [a se vedea Decizia nr. 508 din 7
octombrie 2014, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I nr. 843 din
19 noiembrie 2014 (paragraful 26), Decizia nr. 585 din 21 octombrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 921 din 18 decembrie
2014 (paragraful 14), si Decizia nr. 740 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 129 din 19 februarie 2015 (paragraful
14)1.”
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7. Art. 6 din legea criticati incalci prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie

Potrivit art. 6 din legea dedusd controlului de constitutionalitate:
»Lucratorii din Serviciul Romén de Informatii, precum si cei din toate institutiile
emitente, care pun la dispozitia conducerii institutiilor din care fac parte, la
solicitarea Comisiei comune permanente a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru exercitarea controlului parlamentar asupra activitétii Serviciului Romén de
Informatii documente si declaratii-care au ca temei Hotdrdrea nr. 172005 a
Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii, nu rispund penal, disciplinar,
administrativ sau financiar pentru actiunile Intreprinse in acest sens.”

Sintagma ,,declaratii care au ca temei Hotdrarea nr. 17/2005 a Consiliului
Suprem de Apérare a Tarii”este una neclard intrucét nu se intelege ce intrdin sfera
impunitatii instituite de legiuitor, aspect ce conferd normei un caracter imprecis i
lipsit de previzibilitate, ceea ce contravine art. 1 alin. (5) din Constitutie.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati ci Legea privind declasificarea unor
documente este neconstitutionali in ansamblu.

PRESEDINTEX.E ROMANIEI
KLAUS - R IOHANNIS
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CURTEA CONSTITUTIONALA %
CABINETUL PRESEDINTELUI RO MAN IA

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarul nr.1844A/2018 i
M,
Dala
Domnului
Cilin Constantin Anton POPESCUmTARICEANU
2 Presedintele Senatului

in conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem, aldturat,
In copie, sesizarea formulatd de un numir de 30 senatori ai Grupurilor
parlamentare al Partidului National Liberal si al Uniunii Salvati Roménia cu
privire la neconstitutionalitatea Legii privind declasificarea unor documente
(Legea nr.568/2018).

Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de
vedere pana la data de 28 noiembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 decembrie 2018.

Va asiguram, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Presedinte;.
E \:“?::,%cf .

Prof. univ. d¢:'Valer DORNEANU
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Secretar General

Domnului

o .
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VALER DORNEANU

SENATUL ROMANIE]
SECRETAR GENERAL
NR. XXXV

vata_Q0. M. Jo| P

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, cu modificérile
ulterioare, vi transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitutionalitate cu privire la

Legea privind declasificarea unor documente (L568/2018),

Precizdm cd sesizarea de neconstitutionalitate mentionatd, formulatd in
conditiile art.146 lit.a) din Constitujia Romaéniei, republicatd, a fost depusi la
Senat n ziua de marti, 20 noiembrie 2018, ora 16,00.

SECRETAR GENERAL
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Parlamentul Romaniei

SENATUL ROMANIEI
SECRErAg ﬁ;&lNERAL
HNR. XXXV 5

DATA 20* // (Q@/(P

Catre,
Secretarul General al Senatului
Doamna Izabela Chencian

Doamnd Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si in baza art. 15,
alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, in numele semnatarilor, vd inaintdm Sesizarea la Curtea
Constitutionald cu privire la Legea privind declasificarea unor documente,
adoptatd de cdtre Senatul Romdniei, in sedinta din data de 22 octombrie
2018 si de cditre Camera Deputatilor in sedinta din data de 14 noiembrie

2018.

Lider Grup USR ’

Senator




QOMAN,

C SENAT.

Honat

Domnului Valer DORNEANU,

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicati, al art. 11 alin. (1) lit. a)
raportat la art. 15 alin, (1) din Legea nr, 47/1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, care prevede: ,,Curfea
Constitufionald se pronunfd asupra constitutionalitdtii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Pregedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor doud Camere,
a Guvernului, a Inaltei Cwrti de Casatie §i Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numdr de
cel putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori”,

Subsemnatii, Senatori, membri ai Partidului National Liberal, precum si ai Uniunii
Salvati Romainia, semnatari ai prezentei sesizéri conform tabelului de semnaturi anexat
prezentei, in original, formulém prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALIT ATE

cu privire la Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018), adoptata
de -citre Camera Deputatilor, in sedinta din data de 14 noiembrie 2018, avand in vedere
urmatoarele considerente:

A. Situatia de fapt sesizati

Proiectul Legii privind declasificarea unor documente a fost initiat de un numér de doi
deputati PSD si un senator ALDE in anul 2018 si a fost adoptat de cétre Senatul Roméniei
(L568/2018), ca prima cameri sesizatd, in sedinta din data de 22 octombrie 2018, potrivit
art.76 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicati si de citre Camera Deputatilor (PL-x nr.
616/2018), in calitate de camerd decizionalz, in sedinta din data de 14 noiembrie 2018,
potrivit art.76 alin.(2) din Constitufia Roméniei, republicati, propunerea legislativd
mentionatad fiind dezbatutd i adoptatd potrivit procedurii de adoptare a legilor ordinare, in
considerarea acestui caracter de lege ordinard avut in vedere de initiatori si de forul legislativ.
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Potrivit Expunerii de motive, initiatorii au urmdrit: (i) declasificarea si lipsirea de efecte
Juridice a Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a Tdrii nr. 17/2005 privind combaterea
coruptiei, fraudei si spéldrii banilor, precum si a tuturor documentelor care contin informaii
clasificate avand ca temei aceastii hotirdre ori incheiate in conformitate ori in baza acestei
hotirari, (ii) desecretizarea tuturor “‘planurilor de cooperare realizate de Directia Nafionald
Anticoruptie si Serviciul Romdn de Informatii n baza art.15 din Protocolul de cooperare
dintre Parchetul de pe léngd Inalta Curte de Casatic si Justitie i Serviciul Romén de
Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitdfii nationale
nr.003064 din 4 februarie 2009”, (iii) desecretizarea tuturor protocoalelor si/sau acordurilor
de colaborare §i cooperare incheiate intre institufiile statului roman, Serviciul Romdn de
Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Direcfia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii §i Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie i Justifie”, (iV) centralizarea tuturor documentelor care fac
obiectul declasificdrii sau desecretizdrii prin legea criticatd la Comisia permanentd a
Cameref Deputatilor §i Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitdtii Serviciului Romdn de Informatii, (V) introducerea unoi noi cauze de revizuire a
hotdrdrilor definitive care au fost pronunfate in cauze in care ,,au fost administrate probe
- prin mijloace tehnice speciale in perioada de existentd a documentelor prevdzute la art. 1
(n.n. Hotirdrea CSAT nr. 17/2005 si actele emise pe baza acesteja) si pand la intrarea in
vigoare a legii criticate”, (vi) aspecte care vizeaqzd rdspunderea penald, disciplinard,
administrativd sau financiard a unor categorii de functionari (“Lucrdtorii din Serviciul
Romén de Informatii, precum §i cei din toate institutiile emitente” —~ din analiza textului
initiatorilor, regisim intre ,institutii emitente” - Consiliul Suprem de Apdrare a Jdrii
Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §i Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii §i Parchetul de pe ldngd Inalta
Curte de Casatie g§i Justifie; (vil) norme derogatorii de la procedura contenciosului
administrativ reglementati prin Legea nr. 554/2004 — Legea contenciosului administrativ, cu

modificirile ulterioare.

B. Critici de neconstitutionalitate:

BI. Motive extrinseci:

1.1. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalcid

prevederile art. 52 alineatul (2), ale art. 73 alineatul (3) literele (¢), (h), (k) si (), precum
si prevederile art. 76 alineatul (1) si cele ale art. 118 alineatul (2) din Constitutia
Rominiei, republicati.



Propunerea legislativd a fost dezb#tuti si adoptati potrivit procedurii de adoptare a
legilor ordinare, in considerarea caracterului de lege ordinard avut in vedere atit de initiatori
cit si de forul legislativ. Din analiza proiectului rezulta ins, ci Legea privind declasificarea
unor documente cuprinde dispozitii care ficeau necesard i impunea adoptarea sa sub forma
unei legi organice si nu a unei legi ordinare.

Astfel, art. 4 din proiectul de lege stabileste dreptul persoanelor vitimate intr-un drept
ori intr-un interes legitim de efectele produse de documentele enuntate la art. 1 de a se adresa
instantelor competente, in termen de trei ani de la intrarea in vigoare a legii, pentru
constatarea incilcarii drepturilor si libertatilor fundamentale §i repararea prejudiciului suferit.
Dacd legiuitorul a avut in vedere ci documentele emise conform art. 1 sunt acte
administrative producitorare de efecte juridice, fird a se mai preciza altceva in textul legii,
rezultd ¢ actiunea care poate fi introdusd de persoana vatimatd fntr-un drept sau interes
legitim nu poate fi decét o actiune in contencios administrativ. In acest caz, suntem in
prezenta unei reglementdri in materia contenciosului administrativ care nu se poate realiza
decat prin intermediul unei legi organice conform prevederilor art. 73 alin. (3) lit. k) din
Constitutia republicaté.

in raport de argumentele avute in vedere mai sus, trebuie analizat si art. 5 din legea
criticati care reglementeazi un nou caz de revizuire a hotdrdrilor penale definitive,
suplimentar celor deja prevézute in art. 453 din Codul de proceduré penald. De asemenea, prin
acest articol legiuitorul a stabilit si competenta de judecatd a cererii de revizuire care revine
primei instante care a solutionat fondul cauzei. In acest caz, reglementand o noud competents
pentru instanta de judecats, legiuitorul se incadreazi din nou la categoria legilor organice, in
conformitate cu art. 73 alin. (3) lit. ). din Constitutie, unde se precizeazi cé organizarea §i
functionarea instantelor judecatoresti sunt aspecte care tin de domeniul legii organice.

Continutal art. 6 din lege contine deasemenea, dispozitii care ficeau necesard adoptarea
intregii legi sub forma unei legi organice si nu a unei legi ordinare. Astfel art. 6 din proiectul
de lege reglementeazd in materia rdspunderii penale, administrative, disciplinare sau
financiare in sensul eliminérii oriciror forme de rispundere a lucratorilor din Serviciul Romén
de Informatii, dar si pentru “cei din toate institutiile emitente” (care pot fi, functionari publici,
functionari publici cu statut special, chiar magistrati sau membri ai CSAT — ministri, directori
ai serviciilor de informatii, Seful Statului Major) si care, la solicitarea Comisiei comune
permanente a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar
asupra activitatii Serviciului Romén de Informatii, pun la dispozitia conducerii acestei
‘Comisii parlamentare, documente si declarafii care au ca temei Hotdrdrea CSAT. Astfel,
reglementand in domeniul rispunderii penale, dispozitia din lege se incadreazi la categoria
legilor organice previzute la art. 73 alin. 3 lit. h (infractiunile, pedepsele si regimul executérii
acestora), iar prin reglementarea rispunderii unor categorii speciale de functionari, inclusiv
sub aspectul introducerii unor cazuri de impunitate, reglementarea introdusa prin articolul 6
face obiectul unei legi organice dintre cele previzute la art. 73 alin. 3 litera (j) — daca are in
vedere statutul functionarilor publici sau la art. 73 alin. 3 litera (1) — dacd sunt vizati
magistratii — judeciitori sau procurori sau la art. 73 alin. 3 litera (¢) — dacd se are in vedere
taspunderea membrilor CSAT sau la art. 118 alin. (2) — dac sunt vizate cadre militare.
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Jurisprudenta Curtii Constitufionale a statuat in mod consecvent prin mai multe decizii
faptul ci, dacd o singurd dispozitie dintr-o lege este de natura legii organice, atunci intreaga
lege trebuie adoptata cu respectarea dispozitiilor art. 76 alin. 1 din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 622 din 13 octombrie 2016, Curtea Constitufionald a statuat ca
,printr-o lege ordinard se pot modifica dispozitii dintr-o lege organicd, dacd acestea nu
contin norme de natura legii organice, intrucdt se referd la aspecte care nu sunt in directd
legditurd cu domeniul de reglementare al legii organice, in consecintd, criteriul material este
cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor
ordinare sau organice”, iar prin Decizia nr. 442/2015, Curtea a clarificat §i modalitatea in
care si se realizeze calificarea unei legi de modificare a unei legi organice: ,,ori de cdte ori 0
lege derogd de la o lege organicd, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucdt intervine
tot in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, avdnd in vedere decizia mai sus citatd, se
poate concluziona in sensul cd legivitorul constituant a stabilit, in mod indirect, in cuprinsul
continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, cd reglementdrile derogatorii sau
speciale de la cea generald in materie trebuie si ele adoptate, la rdndul lor, tot printr-o lege
din aceeasi categorie.” ‘

Mai mult, chiar Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea

actelor normative, prevede expres la art. 63 teza a II-a ci: ,,derogarea se poate face numai printr-un

act normativ de nivel cel puyin egal cu cel al reglementdrii de bazd”.

Intrucat Parlamentul a legiferat printr-o lege ordinard in domenii supuse reglementirii
exprese prin lege organicd, apreciem cid intreaga procedurd de adoptare a legii a fost
fundamental viciati, legea trebuia si fie adoptati cu majoritatea cerutd de Constitutie pentru
legile organice §i vii solicitim sd constatati ci Legea pfivind declasificarea unor
documente este neconstitutionalii intrucét incalci prevederile art. 52 alineatul (2), ale
art. 73 alineatul (3) literele (e), (h), (k) si (1), precum si prevederile art. 76 alineatul (1) si
cele ale art. 118 alineatul (2) din Constitutia Romaniei, republicati.

Fhkhd

B2. Motive intrinseci

Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) a fost adoptaté cu
incilcarea mai multor dispozitii constitutionale, respectiv:

2.1. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalci
prevederile art. 1 alineatele (4) si (5), ale art. 16 alineatele (1) si (2), precum si
prevederile art. 147 alineatul (4) din Constitutia Roméniei, republicati.

Art. 1 alineatul (1) din lege prevede ci: ,,Prin derogare de la prevederile art.24 din
Legea nr.182/2002 privind protectiainformatiilor clasificate, cu modificdrile 5i completdrile
ulterioare, se declasificii Hotdrdrea Consiliului Suprem de Apdrave a Tdrii wr.17/2005

4



privind combaterea corupfiei, fraudei §i spaldrii banilor, precum §i toate documentele care
continin informatii clasificate avind ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza
Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei,
Jfraudei gi spdldrii banilor.”

Art. 1 alineatul (2) stabileste ci: ,.La data intrdrii in vigoare a prezentei legi,
documentele previzute la alin.(1) sunt declasificate de drept, fdrd a mai fi necesard o altd
procedurd. ”’

Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ci legea, ca act juridic al
Parlamentului, reglementeazi relatii sociale generale, fiind, prin esenta si finalitatea ei
constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin definitie, legea, ca act juridic de putere,
are caracter unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale c4rei continut §i forma
sunt determinate de nevoia de reglementare a unui apumit domeniu de relatii sociale §i de
specificul acestuia. In masura in care domeniul de incidentd a reglementirii este determinat
concret, datd fiind ratiunea intuitu personae a reglementarii, aceasta are caracter individual,
ea fiind conceputd nu pentru a fi aplicatd unui numdr nedeterminat de cazuri concrete, in
functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de plano, intr-un singur caz, prestabilit fird
echivoc [a se vedea Decizia nr.600 din 9 noiembrie 2005, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr.970 din 31 octombrie 2007,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nv.796 din 22 noiembrie 2007, Decizia
nr.494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.819
din 21 decembrie 2013, sau Decizia nr.574 din 16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr.889 din 8 decembrie 2014, paragraful 21, Decizia nr.

531/2018, publicatd in Monirorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 02.08.2018].

Prin modul in care a fost redactatd, Legea privind declasificarea unor documente are
un caracter individual, infrucdt nu reglementeazi relatiile sociale dintr-o anumitd materie, ci
are ca obiect principal declasificarea si lipsirea de efecte juridice a Hotardrii Consiliului
Suprem de Apédrare a Taril nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei §i spaldrii
banilor, a actelor subsecvente acesteia, precum si desecretizarea planurilor de cooperare
realizate de Directia Nationald Anticoruptie si Serviciul Romén de Informatii in baza art.15
din Protocolul de cooperare dintre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
Serviciul Romén de Informatii pentru indeplinirea sarcinilor ce le revin in domeniul securitaii
nationale nr.003064 din 4 februarie 2009 si a tuturor protocoalelor si acordurilor de
colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului romén, Serviciul Romén de
Informatii, Directia Nationald Anticoruptie, Directia de Investigare a Infracfiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism, Consiliul Superior al Magistraturii §i Parchetul de pe

langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, prin jurisprudenta mai sus citatd, Curtea a mai ardtat ci Parlamentul,
arogAndu-si competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmadrite, a
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inciileat principiul separatiei i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin.(4)
din Constitutie, viciu care afecteazi legea in ansamblu. Prin adoptarea legii, Parlamentul a
eludat in fapt o compententa a Guvernului de declasificare a informatiilor clasificate ca
secrete de stat, previzuti la art. 24 alin. (4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, potrivit ciruia ,,informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) pot fi
declasificate prin hotirdre a Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului”, §i, prin
aceasta, a nesocotit principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, previizut la art. 1 alin.
(4) din Constitutic. De altfel, insigi Curtea a retinut, in Decizia nr. 766/2006, ca
,.declasificarea informatiilor secrete de stat este, prin natura sa, o activitate administrativa,
de resortul Guvernului”.

Totodats, pe aceasti cale, Parlamentul a creat un tratament juridic distinct in privina
desecretizarii / declasificirii documentelor previzute la art. 1 din Legea privind declasificarea
unor documente, fati de dreptul comun, reprezentat de dispozitiile Legii nr. 182/2002, fara ca
acest tratament derogatoriu s aibi la bazi un criteriu rational si obiectiv, astfel cum impune
art. 16 din Constitutie. Imprejurarea ci legiuitorul a stabilit, la art. 1 alin. (1) din Lege, cé
declasificarea Hotdrarii Consiliului Suprem de Apirare a Tarii nr. 17/2005 si a documentelor
,.care contin informatii clasificate avénd ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in
baza” acesteia se realizeazi ,,prin derogare de la prevederile art.24 din Legea nr.182/2002”
nu este de naturd a acoperi viciul de neconstitutionalitate, Intruct competenta Guvernului de
a declasifica informatiile nu derivi exclusiv din vointa legiuitorului, ci constituie un mijloc
legal prin care i indeplineste competentele constitutionale in sfera puterii executive si deci, o
veritabila aplicatie a principiului constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat,

consacrat la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

O lege adoptatii in conditiile de mai sus, contravine principiului constitutional al
egalititii in dreptiri, astfel cum isi géseste expresic in art.16 alin.(l) din Legea
fundamentals, avind caracter discriminatoriu si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate
neconstitutionald. In plus este inciileat si art.16 alin.(2) din Constitutie, intr-adevér, in
miasura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin efectul unei dispozitii legale
adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceea ce il priveste, incidentei unei
reglementari legale constituind dreptul comun in materie, dispozitiile legale in cauzd incalca
principiul constitutional potrivit ciruia ,, nimeni nu este mai presus de lege”.

Curtea a mai retinut ¢i acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul isi poate exercita
competenta de autoritate legiuitoare fn_mod discretionar, oricind si in orice conditii,
adoptind legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritiiti consacrate de art.61 alin.(1) din Constitutie si transformarea acesteia in
autoritate publicii executivi. O astfel de interpretare este contrari celor statuate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa §i, prin urmare, in contradictie cu prevederile art.147
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alin.(4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 777/2017).

Astfel, considerim pe deplin aplicabile urmitoarele considerente refinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 777/2017: ,, Curtea a mai ardtat cd Parlamentul, arogdndu-gi
competenfa de legiferare, in conditiile, domeniul §i cu finalitatea urmdrite, a incdlcat
principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat, consacrat de art.l alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. O lege, adoptatd in conditiile de mai sus,
contravine principiului constitutional al egalitdtii in drepturi, asifel cum isi gdsegte expresie
tn art. 16 alin. (1) din Legea fundamentald, avénd caracter discriminatoriu §i, ca atare, este
sub acest aspect in totalitate neconstitufionald. De asemenea, este incdlcat i art. 16 alin. (2)
din Constitutie, intr- adevdr, in mdsura in care un anumit subiect de drept este sustras, prin
efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in considerarea lui §i aplicabile numai in ceeq
ce il priveste, incidentei unei reglementdri legale conmstituind dreptul comun in materie,
dispozitiile legale in cauzd nesocotesc principiul constitutional potrivit cdruia ,, nimeni nu
este mai presus de lege”. Curtea a mai refinut cd acceptarea ideii potrivit cdreia Parlamentul
isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod discretionar, oricdnd §i in orice
conditii, adoptdnd legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei
autoritdti consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie s§i transformarea acesteia in
autoritate publicd executivd. Or, o astfel de interpretare este contrard celor statuate de
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa si, prin urmare, in contradictie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacrd obligativitatea erga omnes a deciziilor Curfii
Constitutionale.” ‘

In acelasi sens, in jurisprudenta recentd a Curtii, s-a refinut ¢cd “(...)avdnd in vedere §i
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 15/1990, infiinfarea unei societdfi, precum cea de fafd, se
dispune printr-un act de reglementare secundard, care se subsumeazd competenfei autoritdfii
administratiei publice cenirale. Operafiunea juridicd se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, administrativ §i nu corespunde finalitdfii
constitutionale a activitdfii de legiferare, care presupune reglementarea unei sfere cdr mai
largi de relatii sociale generale, in cadrul §i in interesul societdfii. Din aceastd perspectivd,
Curtea refine cd actul normativ criticat este de naturd a contraveni dispoziiilor art. 1 alin.
(4) din Constitutie referitor la principiul separatiei §i echilibrului puterilor in stat,

Parlamentul intrdnd in sfera de competentd a autorifGfii executive, singura autoritate
publicd cu atributii in organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor cu caracter

administrativ”.



Potrivit art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, , Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén §i unica autoritate legiuitoare a fdarii”. Funcia de
legiferare a Parlamentului constituie capacitatea forului réprezentativ suprem al poporului de
a reglementa in mod primar orice categorie de relafii sociale, sens in care emite norme cu
aplicabilitate generald, In conditiile prescrise de Constitutie si de regulamentele parlamentare.
Prin urmare, o lege trebuie s# aibi caracteristicile specifice oricarui act normativ, respectiv sa
cuprind norme juridice generale si impersonale, reglementarea prin lege a unor situafii
particulare fiind de principiu prohibitd de Legea fundamentald.

Decizia nr. 600/2005 evidentiatd acelagi mod de interpretare al Curtii care a statuat ca
,.in absenta unei prevederi prohibitive exprese, este de principiu cd legea are, de reguld,
caracter normativ, natura primard a reglementdrilor pe care le contine fiind dificil de
conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri-individuale” §i ci, desi "este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in
cadrul reglementdrii cu caracter general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun,
procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceastd materie”, In ipoteza in care
"reglementarea speciald, diferitd de cea constitutivi de drept comun, are caracter individual,
fiind adoptatd intuitu personae, ea inceteazd de a mai avea legitimitate, dobdndind caracter
discriminatoriu §i, prin aceasta, neconstitutional”.

Astfel, desecretizarea sau declasificarea unor documente se va face prin raportare la
textul de lege, in acest caz, art. 24 din Legea nr.182/2002 privind protectia. informatiilor
clasificate, care prevede necesitatea adoptdrii unui act de reglementare secundari. In aceste
conditii, derogarea de la procedurd printr-o reglementare de nivel principal, cum este
legea, reprezinti o incilcare a principiului separatiei i echilibrului puterilor in stat,
previizut Tn art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Legea adoptati de Parlament are un veritabil caracter individual, fiind adoptatd nu in
vederea aplicarii unui numiar nedeterminat de cazuri concrete, ci tntr-un singur caz prestabilit,
respectiv cu privire la Hotérdrea CSAT nr. 17/2005 si a tuturor documentelor (fdrd a fi clar
precizat dacd aceste documente au sau nu caracter de act juridic, deci, fird a sti dacd produc
sau nu efecte juridice) care contin informatii clasificate avand ca temei sau care sunt Incheiate
in conformitate ori in baza Hotirdrea CSAT nr. 17/2005. Faptul ci proiectul de lege se referd
nu numai la declasificarea Hotérarii CSAT nr. 17/2005, ci si la toate documentele care contin
informatii clasificate avind ca temei respectiva hotirdre nu este de naturd si schimbe
caracterul individual al legii intrucét aceste documente sunt identificabile, avind temei legal
insdsi hotirirea individualizatd In textul legii. Argumentele de mai sus se aplici mutatis
mutandis si cu privire la dispozitiile art. 1 alin. 3 din legea adoptati de Parlament.

Nu in ultimul rind, sintagma ,toate documentele care contin informatii clasificate
avind ca temei sau sunt incheiate in conformitate ori in baza Hotiririi Consilinlui
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Suprem de Apirare a Tirii nr.17/2005 privind combaterea coruptiei, fraudei i spilirii
banilor” este generali, imprecisi, de naturi sii genereze impredictibilitate In aplicare. Nu
este clar dacd aceste documente sunt acte administrative subsecvente Hotérarii CSAT sau
documente care consemneazi operatiuni administrative ori chiar orice alt tip de document
(inclusiv probe in procese judiciare).

Indiferent de natura lor juridicii, aceste documente nu pot fi lasate fird efecte efecte

printr-o lege a Parlamentului pentru ci fie (1) se incaled principiul separatiei puterilor
in_stat, fie (2) pentru cii este afectatdi direct competenta unei autorititi a administratiei
publice, fie (3) pentru ci este afectati competenta instantelor judeciitoresti care au
‘obligatia si spunii dreptul prin raportare la probe legale, concludente, necesare si utile.

Pe cale de consecinti, Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018)
este neconstitutionald pentru c3 a fost adoptati cu incilcarea prevederilor art. 1 alineatele
(4) 5i (5), ale art. 16 alineatele (1) si (2), precum si ale prevederilor art. 61 alineatul (1) si
ale art. 147 alineatul (4) din Constitutia Roméniei, republicati

2.2. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalca
prevederile art. 1 alineatul (4) raportat la art. 61, art. 126 alineatul (1), art. 132 alineatul
(1) si art. 119 din Constitutia Roméniei, republicati.

Scopul Legii nr.182/2002 privind protectia informatiilor clasificate aga cum reiese din
art. 1 este si asigure protectia informatiilor clasificate si a surselor confidentiale ce asigurd
acest tip de informatii.

De asemenea, conform art. 4, principalele obiective ale protectiei informatiilor clasificate
sunt: a) protejarea informatiilor clasificate Impotriva actiunilor de spionaj, compromitere sau
acces neautorizat, alterfirii sau modificirii continutului acestora, precum i Impotriva
sabotajelor ori distrugerilor neautorizate; b) realizarea securititii sistemelor informatice i de
transmitere a informatiilor clasificate.

Totodatd, art. 24 alin. 4 din Legea nr. 182/2002 prevede in mod expres care este
procedura declasificrii informatiile clasificate potrivit art. 15 lit. f) din respectiva lege.
Astfel, aceste informatii nu pot fi declasificate decit prin hotirire a Guvernului, la
solicitarea motivatii a emitentului. Mai mult, 1a art. 24 alin. 10 din Legea nr. 182/2002 se
prevede expres faptul cd declasificarea ori trecerea la un nivel inferior de clasificare este
realizati de persoanele sau autorititile publice competente si aprobe clasificarea si
nivelul de secretizare a informatiilor respective. De asemenea, art. 22 din Legea nr.
182/2002 prevede urmitoarele: (1) Autoritdpile publice intocmesc liste proprii cuprinzdnd
categoriile de informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate. (2) Listele cuprinzdnd
informatiile secrete de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau definute de autoritdjile
ori de institutiile publice, se aprobd si se actualizeazd prin hotdrdre a Guvernului. (3)
Hotdrdrile Guvernului privind aprobarea listelor cuprinzdnd informatiile secrete de stat se
comunicd Serviciului Romdn de Informatii, Serviciului de Informatii Externe §i, dupd caz,



celorlalte structuri informative cdrora le revin, potrivit legii, sarcini de organizare a
mdsurilor specializate de protecfie.

Potrivit Legii nr. 182/2002, orice persoand fizicd sau juridicd romdnd poate face
contestatie la autoritdfile care au clasificat informatia respectivd, impotriva clasificdrii
informatiilor, duratei pentru care acestea au fost clasificate, precum §i impotriva modului in
care s-a atribuit un nivel sau altul de secretizare. Contestatia va fi solutionatd in conditiile
legii contenciosului administrativ.

Analizind dispozitiile legale in materie, rezulti ci procedura declasificirii este
reglementati deja in legislatia roméineascd, fiind, asemeni ca procedura clasificirii, o
proceduri administrativi necontencioasid care se finalizeazi printr-o decizie
administrativi, in regim de putere publici, a autoritiitii emitente a documentului
clasificat. In aceste conditii, Parlamentul nu se poate subroga firi a incilca principiul
separatiei puterilor in stat nici in competenta originari a autoritatilor si institutiilor
publice care intocmesc liste proprii privind categoriile de informatii secrete de stat in
domeniile lor de activitate, nici in competenta originarid a Guvernului de a declasifica
prin hotirire de Guvern aceste informatii, la solicitarea motivatd a emitentului, nici in
competenta autorititilor emitente de documente clasificate de a decide cdnd este
pecesard clasificarea sau declasificarea unor documente proprii, emise in realizarea
competentelor proprii previzute in Constitutie sau lege organicd. O astfel de ingerinti ar
constitui o incilcare a competentelor proprii, constitutionale si legale, ale autoritatilor
din sfera puterii executive (in spetii Guvernul Roméniei §i CSAT), respectiv din sfera
autorititii judeciitoresti (instantele de judecatii si Ministerul Public).

De altfel, scopul pentru care a fost reglementati prin lege procedura
necontencioasi a clasificirii si declasificirii informatiilor secret de stat a fost si ofere o

garantie pentru realizarea eficienti a competentelor constitutionale si legale proprii ale
autorititilor publice, indiferent de puterea din care acestea fac parte. Numai autorifatea
emitentd a documentului poate aprecia necesitatea clasificarii sau a declasificérii respectivului

document prin raportare la propriile competente si atributii, iar persoanele care se considera
vitimate prin decizia autoritiii se pot adresa instantei de contencios administrativ.

Din coroborarea normelor constitutionale prevazute la art. 119, la art. 65 alin. (2} litera
(g), la art. 73 alin. (3) litera (e), la art. 116 alin. (2) precum si la art. 117 alin. (3), rezulta fara
echivoc statutul constitutional consacrat de legiuitorul constituant Consiliului Suprem de
Apirare a Tirii acesta fiind o autoritate a administratiei publice centrale de specialitate, cu
caracter autonom, infiintati prin lege organicd, prezidatd de Presedintele tarii §i supusd
controlului parlamentar. Potrivit art. 65 alin. (2) din Constitutie si legii nr. 415/2002 privind
organizara si functionarea CSAT, Consiliul Suprem de Ap#rare a Téarii este o autoritate
publici de rang constitutional, aflati sub control parlamentar. Modalitatea de realizare a
acestei verificari si control parlamentar §i, implicit “dependenta” fatd de Parlament a CSAT —
ului se concretizeazi prin prezentarea de rapoarte. Legiuitorul constituant nu a inclus in
sfera controlului parlamentar exercitat de Parlament (ca plen reunit al celor doui
camere in sedinti comuni) prerogativa Parlamentului de a declasifica sau de a
desecretiza documentele adoptate de CSAT in exercitarea rolului siu constitutional
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constind in “organizarea §i coordonorarea unitard a activitdilor care privesc apdrarea {drii
s5i securitatea nationald, participarea la mentinerea securitdyii internationale §i la apdrarea
colectivd in sistemele de aliantd militard, precum §i la actiuni de menfinere sau de restabilire
a pdcii. »

In scopul realizarii rolului siu constitutional, art. 4 lit. j) din Legea nr. 415/2002 privind
organizarea si functionarea Consiliului Suprem de apdrare a Térii stabileste competenta
Consiliului Suprem de Apirare a Tarii de a ,, exercita orice alte atribufii previzute de lege in
domeniul apdrdrii (arii §i al sigurantei nationale”. Astfel, prin art. 19 lit. a) pet. 3 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, membrii Consiliului Superm de
Apirare a Tarii sunt Imputerniciti expres sa atribuie informatiilor din clasa secrete de stat unul
dintre nivelurile de secretizare cu prilejul elaboririi lor. Privitor la declasificarea acestora,
potrivit art. 24 alin. (4) din acelagi act normativ, aceasta se realizeazi , prin hotdrdre a
Guvernului, la solicitarea motivatd a emitentului”. Priﬁ urmare, o hotirire a Consiliului

Suprem de Apirare a Tirii se declasificii la solicitarea motivati a acestuia.

Or, eliminarea Consiliului Suprem de Apdrare a Térii, autoritate publicd de rang
constitutional, de la o decizie majora cu posibile implicatii asupra securititii nationale, fard o
motivatie clard i fird consultarea sa, nesocoteste rolul siu constitutional prevézut la art. 119
din Constitutie, care stabileste, inter alia, cd ,,Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii

organizeazd §i coordoneazd unitar activitdtile care privesc (...) securitatea nafionald”.

Pe cale de consecinti, art. 1 alin. (1) din Legea privind declasificarea unor documente
(PL-x nr. 616/2018) incalci art. 119 din Constitutie.

A accepta posibilitatea ca Parlamentul, prin lege, si decidi in cazuri concrete ce
documente ale unor autoritdi publice din sfera altor puteri se pot declasifica conduce la
anihilarea scopului Legii nr. 182/2002 si la subminarea competenfelor proprii ale
autorititilor avute in vedere de legiuitor (in primul rind rolul CSAT, dar si rolul si
competentele legale ale SRI, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Ministerul Public etc.).
Totodats, oricind se poate imagina o situatie in care, daci declasificarea unui act
administrativ este permisé prin lege, se poate reglementa si clasificarea unor documente
ale unor autorititi publice, ceea ce reprezintii o denaturare a scopului avut in vedere de
Legea nr. 182/2002 si, nu in ultimul rind, a rolului constitutional al Parlamentului.

2.3. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) fincalca
prevederile art. 1 alineatul (5) prin raportare la art. 52 si art. 126 alineatul (6), respectiv
la art. 61 si la art. 119 din Constitatia Rominiei, republicati.
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Cu toate ci principiul calititii legii nu este enuntat in mod expres prin Constitufie,
acesta a fost recunoscut si consacrat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a stabilit c&
originea acestuia se regiiseste in art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit cdruia “In
Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale i a legilor este obligatorie". La modul
general, s-a considerat ci legea trebuie sd indeplineascd anumite cerinte de claritate §i
previzibilitate pentru a putea fi respectatd de destinatarii s&i, in sensul adaptirii
corespunzitoare a conduitei de cétre acegtia.

Prin Decizia nr. 473/2013, Curtea Constitutionald a statuat, de principiu, cd “orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numdrdndu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd fie suficient de precis §i clar pentru a
putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sd prevadd intr-o
mdsurd rezonabild, in circumstantele spetei, comsecinfele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sd fie dificil si se redacteze legi de o precizie totald si o anumitd
suplete poate chiar sd se dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze insd
previzibilitateq legii.”

Sub acest aspect, invederim cd formularea art. 1 alin. (1) din legea supusa controlului
Curtii este deficitars, putind da nastere la mai multe interpretiri. In concret, sintagma
. toate documentele care contin informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate in
conformitate ovi in baza Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a Jdrii nr.17/2005 privind
combaterea corupfiei, fraudei si spdldrii banilor” este lacunari, nepermitind stabilirea exacti
a documentelor vizate, nici micar sub aspectul categoriei juridice (acte administrative,
acorduri etc).

De asemenea, din analiza propunerii legislative rezulti ci aceasta nu derogd doar de la art.
24 din Legea 182/2002, ¢i si de la alte prevederi legale, respectiv:

*De la Art. 10 alin. (2) din Legea 51/1991 privind securitatea nationald a Romaniei -
"Informatiile din acest domeniu nu pot fi comunicate decdt in conditiile prezentei legi".

*De la Art. 17 lit. f) si g) din Legea 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate —
»In categoria informatiilor secrete de stat sunt cuprinse informatiile care reprezinid sau care
se referd la: f) activitatea de informatii desfdsuratd de autoritdtile publice stabilite prin lege
pentru apdrarea tarii §i siguranta nationald; g} mijloacele, metodele, tehnica §i echipamentul
de lucru, precum si sursele de informatii specifice, folosite de autoritdtile publice care
desfisoard activitate de informatii.

Prin wrmare, art. 1 alin. (1) din Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr.
616/2018) contravine Deciziei nr. 405/2016, prin care Curtea Constitutionald a retinut cd “in
elaborarea actelor normative, organul legislativ trebuie si se asigure cd folosirea termenilor
se realizeazd intr-un mod riguros, intr-un limbaj §i stil juridic, care este prin excelentd un
limbaj specializat §i instituionalizat. (...) precizia si claritatea limbajului folosit in domeniul
Juridic se obtin din analizarea si utilizarea cdt mai adecvatd a termenilor i expresiilor,
tindnd seama de semnificafia lor in mod curent, precum si de respectarea cerinfelor
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gramaticale si de ortografie, realizindu-se asigurarea unitdtii terminologice a stilului juridic.
(...) desi legiuitorul in cadrul procedurii de legiferare poate opera cu termeni de drept
comun, acegtia trebuie folosifi adecvat domeniului respectiv, numai in acest mod putdndu-se
ajunge la respectarea unei unitdi terminologice a stilului juridic.”

in mod similar Art. 2 din lege prin exprimarea ,,Jucepdnd cu data intrdrii in vigoare a
prezentei legi, incefeazd efectele juridice ale documentelor previzute la art.l” este o
dispozitie neclari, imprecisi si creeazii impredictibilitate in aplicare intrucit nu este clar
dac# prin dispozitiile legii se anuleazd, se revoca sau se abrogi efectele respectivei Hotérari
CSAT.

Anularea actului administrativ al unei autoritdfi care face parte din executiv nu poate fi
dispusi prin lege de ciitre organul legislativ. Conform art. 52 din Constitutie raportat la
art. 126 alin. 6 si conform Legii organice nr. 554/2004 doar imstanfa de contencios
administrativ poate s3 anuleze un act administrativ, daci se¢ constati nelegalitatea
acestuia si viitimarea unui drept subiectiv san al unui interes legitim privat, in cazul
contenciosului subiectiv, respectiv dacd se constatd nelegalitatea acestuia, in cazul
contenciosului obiectiv.

Revocarea actului administrativ nu poate fi dispusii decdt de autoritatea emitenti a
actului, respectiv de autoritatea ierarhic superioari, acolo unde aceasta existi, printr-un
act administrativ de aceeasi fortii juridicd sau de o forti juridici superioari, in niciun
caz direct prin lege, de citre organul legislativ, organ legislativ care nu este autoritate ierarhic
superioard pentru niciuna dintre autorititile enuntate la art. 1 §i care an emis sau incheiat
documente care contin informatii clasificate avdnd ca temei sau sunt incheiate in conformitate
ori in baza Hotdrdrii Consiliului Suprem de Apdrare a Tarii nr.17/2005 privind combaterea
coruptiei, fraudei si spaldrii banilor.

Conform art. 65 alin. 1 si 3 din Legea nr. 24/2000, abrogarea poate fi dispusd, de reguld,
printr-o dispozifie distinctd in finalul unui act normativ care reglementeazd o anumitd
problematicd, dacd aceasta afecteazd dispozitii normative anterioare, conexe cu ultima
reglementare. in vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie determinate expres,
incepand cu legile si apoi cu celelalte acte normative, prin mentionarea tuturor datelor de
identificare a acestora. Or, in cazul prezentei legi, dispozitiile legii nu determind o
reglementare noud in domeniul clasificrii/declasificirii informatiilor secret de stat astfel
incat, abrogindu-se dispozitiile contrare din Legea nr. 182/2002 si fie abrogate si actele
infralegale subsecvente, emise in temeiul dispozitiilor legale abrogate. Legea supusa
controlului de constitutionalitate dispune ci anumite documente emise de anumite
autorititi, conform art. 1, riimén firi efecte juridice de la data intririi in vigoare 2 legi,
ceea ce nu poate fi considerati o abrogare conform normelor de tehnici legislativi.

Avind in vedere cele expuse mai sus, din continutul art. 2 al legii nu rezultd cu
claritate ce operatiune juridica este reglementatii pentru a lisa firi efecte Hotiirirea
CSAT nr. 17/2005, precum si toate celelalte documente previizute la art. 1. Astfel, nu se
poate considera cii suntem in prezenta nulitiitii actului administrativ, intrucit anularea
actului nu poate fi dispgg_ﬁ' decit de o _instanta judeciitoreasci. Nu se poate poate
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considera ci suntem in prezenta revocdrii actului administrativ, intrucat Parlamentul,

organ al puterii legiuitoare, nu este organ ierarhic superior CSAT, parte a puterii

executive, care ar avea dreptul si revoce acte administrative ale upor autorititi
executive. De asemenea, nu se poate considera cii suntem in prezenta abrogirii, intrucit

abrogarea unor acte administrative prin lege se poate dispune numai in misura in care

au fost abrogate dispozitiile legale care au stat la baza adoptiirii respectivelor acte
administrative, asa cum rezultd din enumerarea previzutd la art. 65 alin. 3 din Legea nr.

24/2000 mai sus citata.

Astfel, in cazul de fati, dispozitiile art. 2 din lege sunt imprecise, neclare, de natura

si genereze impredictibilitate in aplicare, incilednd astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) prin
raportare la art. 52 si 126 alin. (6), respectiv art. 61 si art. 119 din Constitutia Roméaniei.

2.4. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalcd
prevederile art. 1 alineatul (5) prin raportare la art. 52 si art. 126 alineatul (6) din
Constitutia Roméniei, republicata.

Art, 4 din lege prevede faptul ¢ persoanele care se considerd vatimate intr-un drept sau
interes legitim de efectele produse de documentele previzute la art. 1 au posibilitatea, in
termen de trei ani de la intrarea in vigoare a legii, si se adreseze instantelor competente pentru
constatarea incilc#rii drepturilor si libertdtilor fundamentale §i repararea prejudiciului suferit.

Textul este neclar, imprecis de naturi si creeze impredictibilitate in aplicare
intrucit:

(1) In primul rind, instanfele competente nu sunt precis determinate. Din redactarea
textului nu putem afla daci instantele competente sunt cele de contencios administrativ sau
instantele de drept comun si nu putem identifica dacé instantele competente sunt cele de la
sediul pardtului sau al reclamantului. Avénd in vedere ca Hotdrdrea CSAT nr. 17/2005 este un
act administrativ al unei autorititi publice centrale si presupunind ci cea mai mare parte
dintre documentele emise in temeiul respectivei Hotérdri sunt §i ele acte administrative, ar
rezulta ci instanjele competente ar fi cele de contencios administrativ, dar, pentru ratiuni de
claritate, precizie si predictibilitate, legiuitorul ar trebui si detalieze toate aspectele
procedurale necesare solutionarii acestei actiuni care pare a avea un caracter sui generis prin
raportare la dispozitiile codului de procedurd civila §i la dispozitiile legii contenciosului
administrativ.

(2) In al doilea rind, art. 4 din lege recunoagte posibilitatea pentru o persoand interesatd de
a se adresa unei instante competente pentru constatarea incalcarii drepturilor si libertitilor si
repararea prejudiciului fird ca actul administrativ_vizat si fi fost constatat nelegal, in
prealabil, de o instanti de judecati.

Legiuitorul stabileste, pe de o parte, ci documentele clasificate de la art. 1 sunt l4sate
fara efecte prin dispozitia legii (art. 2) si, pe de altd parte, reglementeazi o actiune de
constatare ‘a inciledrii unui drept sau a unei libertdfi fundamentale si repararea prejudiciului
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suferit pentru persoanele care se considerd vitimate de efectele produse de respectivele
documente (art. 4). Din interpretarea teleologicd a celor doua texte legale rezultd ca
legiuitorul prezumd cd documentele de la art. 1 au fost emise nelegal, instantele competente
neavind de verificat legalitate actului, ci doar posibilitatea de a constata incdlcarea unui
drept sau a unei libertdti si de a solicita repararea prejudiciului. In conditiile in care o
instantd de judecati (in cazul nostru, probabil instanta de contencios administrativ) nu
constati nelegalitatea actului, nu se poate constata nici incalcarea drepturilor sau a intereselor
legitime ale persoanei care se considera vitimati §i nici nu se poate acorda despagubiri pentru
prejudiciul produs. Aceasta intrucit, un act legal emis nu poate sii vatiime drepturi si
interese legitime tocmai pentru ci este legal emis, iar legalitatea actului, in cazul de fati,
nu se poate constata decét de instanta de judecati si nu de ciitre Parlamentul Roméniei

prin adoptarea unei legi ordinare.

2.5. Legea privind declasificarea wunor documente (PL-x nr. 616/2018) incalea
prevederile art. 1 alineatul (5) din Constitutia Roméniei, republicati, fiind lipsita de
precizie, claritate si predictibilitate.

in primul rand, art. 1 alin. (1) din lege se refera la Hotdrdrea CSAT nr. 17/2005 precum
si la toate documentele care confin informafii clasificate avand ca temei sau care sunt
incheiate n conformitate ovi in baza acestei hotdrdri.

Art. 1 alin. (3) din lege are ca sferd de cuprindere desecretizarea planurilor de
cooperare realizate de DNA si SRI in baza art. 15 din Protocolul de cooperare dintre
PICCJT 5i SRI nr. 003064/4.02.2009.

Art. 1 alin{4) din lege are ca sferd de cuprindere desecretizarea protocoalelor si/sau
acordulurilor de colaborare si cooperare incheiate intre institutiile statului romén, SRI,
DNA, DIICOT, CSM si PICCJ.

Conform art. 1 alin (2), doar documentele cuprinse in art. 1 alin. (1) se declasificd de
drept fird procedurd, in schimb cele cuprinse in art. I alin (3) 5i (4) se desecretizeazd,
termen care nu este utilizat in legea nr. 182/2002, fira a se preciza daci se derogil sau nu de
la procedura de drept comun privind declasificarea. Astfel, in primul caz, declasificarea este
neconstitutionald intrucdt se realizeazi prin efectul unei legi §i nu printr-un act
administrativ. In schimb, in cazurile cuprinse in art. 1 alin. (3) si (4),
neconstitutionalitatéa rezultii din faptul ci i se impune prin dispozitia legii celui care are
dreptul de a cere si de a efectua declasificarea unor documente de a face demersurile in
acest sens.

Totodatd, modul de reglementare al art. 1 alin. (4) din lege este atit de defectuos incét s-
ar ajunge la concluzia cii toate protocoalele si/sau acordurile de colaborare §i cooperare
fncheiate intre institutiile statului romAn (firi nicio precizare suplimentari), SRI , DNA,
DIICOT, CSM si Parchetul de pe linga ICCJ ar trebui ,desecretizate”. Astfel, nu este
clard sfera de intindere a normei. Nu putem cunoaste dacd norma se referd la toate
protocoalele §i sau acordurile de cooperare incheiate de toate institutiile statului, printre care
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si SRI, DNA, DIICOT, CSM si Parchetul de pe l4ngs ICCJ sau norma se referd doar la acele
protocoale si sau acordurile de cooperare care sunt incheiate de o institutia publicd Impreund
cu toate celelalte institutii enuntate expres (SRI, DNA, DIICOT, CSM si Parchetul de pe
langé ICC).

In al doilea rand, art. (5) din proiectul de lege instituie un nou caz de revizuire a
hotararilor definitive in care au fost administrate mijloace tehnice speciale, pe intreaga
perioadi de existentd a documentelor previizute in art. 1.

Conform art. 138 alin. (1) Cod proc. pen., constituie mijloace speciale de supraveghere §i
cercatetare a) interceptarea comunicaiilor ori a oricirui tip de comunicare la distant; b)
accesul la un sistem informatic; c) supravegherea video, audio sau prin fotografiere; d)
localizarea sau urmdrirea prin mijloace tehnice; e) obtinerea datelor privind tranzactiile
financiare ale unei persoane;f) refinerea, predarea sau perchezifionarea trimiterilor postale; g)
utilizarea investigatorilor sub acoperire §i a colaboratorilor; h) participarea autorizati la
anumite activitiji; i) livrarea supravegheatd; j) obtinerea datelor de trafic si de localizare
prelucrate de cétre furnizorii de retele publice de comunicatii electronice ori furnizorii de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului.

Redactarea art. 5 din lege este atit de defectuasi incit permite interpretarea
conform ciireia orice hotiirire penali definitivii in care s-au administrat probe in mod

legal, dar folosind mijloace tehnice speciale, este supusi revizuirii prin simplul fapt cii
documentele previizute in art. 1 existau la acel moment. Aceasta Intrucat criteriul utilizat
de art. 5 din lege este unul temporal (in perioada de existentd a documentelor previdzute la art.
1) si nu unul substanfial, care si se refere la legalitatea/nelegalitatea probelor administrate
(din contra, art. 5 se referd la orice probe administrate prin mijloace tehnice speciale).

in aceste conditii, orice proces penal in care s-au folosit mijloace tehnice speciale,
astfel cum sunt cele previizute in art. 138 Cod proceduri penalii, vor putea fi supuse
revizuirii, chiar daci aceste mijloace tehnice au fost folosite in mod legal, fira a avea
vreo legituri cu documentele curpinse in art. 1 din proiectul lege. Astfel, intrucit ar
rezulta din textul legii ¢ pot fi supuse revizuirii toate procesele aga cum am arétat la punctul
anterior, se creeazi posibilitatea ca anumite persoane condamnate penal in mod definitiv
s cearii revizuirea in temeiul art. 5 din lege doar pentru a redeschide judecata pe fondul
cauzei. Odati ajuns dosarul pe fond, s-ar putea invoca prescriptia, ceea ce ar constitui o
deturnare nedoritii de la scopul legii penale.

e

In al treilea rind, in practica judiciari existi posibilitatea ca, intr-un proces penal,
persoana vitimatd si nu se fi constituit parte civila si sa fi mers pe cale separat, sau, desi s-a
constituit, instanta si fi disjuns cauza. Pentru asemenea situatii, legea supusi controlului de
constitutionalitate nu precizeazd nimic, rezultdnd ca ar putea beneficia de invocarea revizuirii
inclusiv partea civild, sau In cazul unei actiuni pe cale separatd, persoana interesatd
(reclamantul, de regul). in aceste conditii, dacd inculpatul invocd revizuirea in procesul
_ penal, iar persoana interesatd, fiind nemultumitd de solufia pronuntatd in dosarul civil, invoc#
la rAndul s#u revizuirea, se creeazi posibilitatea ca cele doui hotiriri, desi au un izvor
comun pentru rejudecare, si ofere solutii contrare.
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2.6. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalcd
prevederile art, 1 alineatul (3) raportat la art. 61, art. 64 alin, (4), art. 119, art. 126 alin.
(1) si art. 132 alin. (1) din Constitutia Roméniei, republicati.

Conform art. 3 alin. (1) din legea supusi controlului de constitutionalitate, centralizarea
documentelor declasificate previzute la art. 1 se realizeazi de Comisia comund permanentd a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru exercitarea controlului parlamentar asupra
activitdtii Serviciului Romdn de Informatii. O asemenea dispozitie este de naturi si incalce
rolul constitutional al autorititilor publice care nu se afld sub controlul acestei Comisii
si fatii de care respectiva Comisiei nu poate sii exercite un control parlamentar, fie pentru
ci acest control parlamentar asupra activittii unei autorititi se realizeazi chiar de forul
legislativ in plen reunit al celor doua camere (pentru CSAT), fie pentru c¢& un astfel de control
parlamentar asupra activitafii unei autorititi nu existd (pentru Ministerul Public §i Inalta
Curte de Casatie §i Justifiei).Emitentul sau emitentii documentelor declasificate sunt cei
indreptititi s centralizeze documentele respective, in niciun caz o comisie parlamentard care
nu are nicio atributie in acest sens.

Art.3. alin. (1) stabileste si cd Documentele previzute la art.l, centralizate de Comisia
comund permanentd a Camerei Deputatilor §i Senatului pentru exercitarea controlului
parlamentar asupra activitdtii Serviciului Romdn de Informatii, pot fi consultate de
persoanele interesate la sediul acesteia. Acest drept se exercitd la cerere §i constid in

studierea nemijlociti a documentelor si eliberarea de copii de pe acestea.”

C.E.D.Q. a statuat ci dreptul la divulgarea probelor relevante nu este un drept absolut. in
materie penald, aceasta a refinut ci pot exista interese concurente, precum securitatea
nationals, necesitatea de a proteja martori expusi riscului unor represalii sau de a pastra
secrete metodele politiei de anchetare a infractiunilor — care trebuie si fie puse in balanti cu
drepturile justitiabilului. Datele si informatiile ce privesc securitatea nationala beneficiazd de
protectie suplimentard, conform legii, dreptul de acces la acest tip de informatii gi cel de a
contesta legalitatea misurilor Intreprinse in contextul realizarii securititii nationale fiind strict

reglementat de lege.

Astfel, informatiile de securitate nationald pot fi accesate strict de citre persoanele
indreptatite, conform legii, si In conditiile prevazute de lege.

Conform art. 31 alin. (3) din Constitutia Roméaniei, ,, dreptul la informatie nu trebuie sd
prejudicieze mdsurile de protectie a tinerilor sau securitatea nationald”. in acelasi sens,
art.10 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertifilor
fundamentale mentioneazi ci ,,exercitarea libertdtii de opinie §i a libertdfii de a primi sau
comunica informatii ori idei poate fi supusd unor formalitdli, condifii, restrdngeri sau
sancfiuni, care, intr-o societate democraticd, constituie mdsuri necesare pentry securitatea
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nationald (...) pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea §i impartialitatea puterii judecdtoresti".

Prin Decizia nr.1440/2010, referitoare la dispozitii din Legea nr.182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, Curtea Constitutionald a statuat ci, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea din 9 februarie 1995, pronuntatd in Cauza
Vereniging Weekblad Bluf impotriva Olandei - paragraful 28), accesul la informatiile publice
poate fi Ingradit pentru protejarea interesului nafional, in conformitate cu prevederile art. 10
paragraful 2 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului §i a libertifilor fundamentale.
Or, cu acel prilej, Curtea Constitutionald a observat ci ingradirile aduse accesului la
informatii sunt previzute de lege - Legea nr. 182/2002 -, au un scop legitim - protectia
informatiilor clasificate gi a surselor confidentiale ce asigurd acest tip de informatii, prin
instituirea sistemului national de protectie a informatiilor si sunt necesare intr-o societate
democratic.

Prin urmare, oferirea unui acces public nerestrictionat asupra unor informatii de securitate
nationali, declasificate in mod arbitrar, este de naturs a constitui o incilcare grava a art. 31
alin. (3) din Constituia Romaéniei.

2.7. Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018) incalca
prevederile art. 15 alineatul (2) din Constitutia Roméniei, republicata.

Art5 din Legea criticata prevede: , Cauzele in care au fost pronuntate hotdrdri
definitive si in care au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de
existentii a documentelor prevdzute la art.1 §i pdnd la intrarea in vigoare a prezentei legi,
sunt supuse revizuirii. Competenja revine primei instante care a solufionat fondul cauzei.”

Dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente (PLx 616/2018) sunt
neconstitutionale, prin faptul ¢ retroactiveazi, permifdnd atacarea unor hotdirdri pronuntate
pana la data intririi lor in vigoare pe motive reglementate in legea noud, contrar principiului
constitutional statuat la art. 15 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia ,,Jegea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”

in acest sens, amintim c# instanta de contencios constitutional a statuat, in mod constant,
in jurisprudenta sa cd ,principiul neretroactivitdfii legii este valabil pentru orice lege,
indiferent de domeniul de reglementare al acesteia. Singura exceptie pe care o ingdduie
norma constitutionald priveste legea penald sau contraventionald mai favorabild” (Decizia
nr. 90/1999, Decizia nr. 228/2007, Decizia nr. 283/2007).

De asemenea, in Decizia nr. 377/2017, Curtea a retinut ci ,,criteriul ce trebuie luat in
seamd i care tine de esenta art. 15 alin. (2) din Constitutie raportat la aplicarea in timp a
reglementdrilor referitoare la cdile de atac este data pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti.
Astfel, in temeiul textului constitufional antereferit, legiuitorul poate supune hotdrdrea
Judecdtoreascd unor cdi de atac stabilite ca atare prin lege pdnd la momentul pronunfdrii
hotdrdrii judecdioresti, drept care atdt solutia Codului de procedurd civild din 1865 [art. 725
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alin. 3 ,, Hotdrdrile pronuntate inainte de intrarea in vigoare a legii noi rdmdn supuse cdilor
de atac §i termenelor previzute de legea sub care au fost pronuntate ], cdt si a Codului de
procedurd civild in vigoare [art. 27 - , Hotdrdrile rdmdn supuse cdilor de atac, motivelor gi
termenelor prevdzute de legea sub care a inceput procesul. “] respecid aceste exigente
constitutionale. In schimb, legiuitorului ii este interzis sc supund hotdrdrile judecdtoregti
unor noi cdi de atac reglementate dupd pronuntarea acestora. Aceeagi reguld se aplicd atdt
cdilor ordinare, cdt §i extraordinare de atac, ambele categorii de cdi de atac wrmdnd sd isi
pdstreze aceeagsi configuratie furidicd de la data stabilitd drept reper de cdtre legiuitor [a se
vedea distinctia realizatd de wnoul §i vechiul Cod de procedurd civild]. Prin wrmare,
eliminarea unui motiv de revizuire sau addugarea unui nou motiv de revizuire dupd
pronunfarea hotdrdrii nu poate produce niciun efect, prin prisma aplicdrii legii in timp, cu
privire la hotdrdrea judecdtoreascd deja pronuntatd. Textul normativ al art. IIl din lege, prin
modul in care este formulat, consacrd o solutie legislativi de naturd sd submineze caracterul
de stat de drept al Romdniei [art. ] alin. (3) din Constitutie] §i principiul securitdtii
raporturilor juridice [art. 1 alin. (5) din Constitutie], intrucdt constituie premisa repunerii in
discutie a tuturor hotdrdrilor judecdtoresti definitive pronuntate dupd 1991, data adoptirii
Constitufiei Romdniei”.

Prin urmare, art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr.
616/2018) incalei art, 15 alin. (2) din Constitutie. '

ek ook ek ok

In considerarea celor mai sus expuse, solicitim Onoratei Curti ca, In raport cu criticile
precizate mai sus, si constate ci Legea privind declasificarea unor documente (PL-x nr.
616/2018) in ansamblul ei, este neconstitutionalid pentru considerentele ariitate in

prezenta sesizare.

in drept, ne motivim sesizarea pe dispozitiile art. 146 lit, a) din Constitutia Romaniei, al
art. 11 alin. (1) lit. &) raportat la art. 15, alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati.
Cu deosebiti consideratie,

In numele senatorilor initiatori,

Senator
CiTU FLORIN VASILE /
Liderul Grupului parlamema;)EVPNWSW Roméniei

Domnului Pregedinte al Curtii Constitutionale
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OMANTIA

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucuresti, Romdnia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres@ccr.ro

Dosarul nr.1843A/2018

Domnului o
Calin Constantin Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, alaturat,
in copie, Hotirdrea nr.9 pronuntatd in sedinta din 20 noiembrie 2018, vizind
sesizarea formulatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite cu
privire la constitutionalitatea Legii privind declasificarea unor documente (PL-x
nr.616/2018).

Vi adresiim rugimintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pani la data de 28 noiembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), {indnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 19 decembrie 2018.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Presedmte, L

Prof. univ. dr. Valer DORNEANU
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Nr. 1033 din 20 noiembrie 2018

Catre )
CURTEA CONSTITUTIONALA A ROMANIEI

Domnului Presedinte Valer Dorneanu

Stimate domnule presedinte,

Tn temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia
Romaniei si ale art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va transmitem
Hotirarea nr. 9 din 20 noiembrie 2018 a Sectiilor Unite ale Thaltei
Curti de Casatie si Justitie vizdnd sesizarea Curtii Constitutionale
in scopul de a se pronunta asupra constitutionalitatii Legii privind
declasificarea unor documente {(PL-x nr. 616/2018).

Cu aleasa consideratie,

) Presedintele
Inaltei Curgj\de Casatie si Justitie
Judecét/o_gilii Cristina Tarcea
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fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotirdrea nr. 9
Sedinfa din 20 noiembrie 2018

Sub presedintia doamnei judecator Iulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitdi in Sectii Unite, in
conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
s-a Intrunit pentru sesizarea Curfii Constitutionale In vederea exercitérii
controlului de constitufionalitate, Inainte de promulgare, asupra Legii
privind declasificarea unor documente (PL-x nr. 616/2018).

Sesizarea este legitimatd constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a)
din Constitutia Romaéniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea gsi functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, care prevad dreptul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru
controlul constitutionalitatii legilor inainte de promulgare.

Din totalul de 111 judecétori in functie, au fost prezenti 82 judecétori.

In wma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotérat si fie
sesizatd Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente, in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitujie in componenta sa referitoare la
calitatea legii, precum si in raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in
componenta sa referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice.

L In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la calitatea legii:



Standardele privind calitatea legii, care asigurd conformitatea legii cu
dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5), sunt consacrate In
jurisprudenta instantei de contencios constitutional, reflectatd In Decizia nr.
619/2016 (publicatd in M. Of. nr. 6 din 4 ianuvarie 2017) si in Decizia nr.
61/2018 (publicatd In M. Of. nr. 204 din 6 martie 2018).

In acest sens, conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 619/2016,
legea trebuie sd intruneascd cele trei cerinte de calitate care rezultd din art.
1 alin. (5) din Constitufie - claritate, precizie §i previzibilitate. (...) Curtea a
stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul neechivoc al
obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la exactitatea solufiei
legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce previzibilitatea legii
priveste scopul si consecintele pe care le antreneazd (Decizia nr. 183 din 2
aprilie 2014, publicatd in M. Of nr. 381 din 22 mai 2014).

De asemenea, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 61/2018,
respectarea standardelor de claritate si predictibilitate a legii a devenit o
cerintd de rang constitutional. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionald a statuat cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau
Guvernul, dupd caz, are obligatia de a edicta norme care sd respecte
trdsdturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate §i predictibilitate
(de exemplu, Decizia nr. 562 din 19 septembrie 2017, publicatd in M. Of. nr.
838 din 23 octombrie 2017, Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in M.
Of nr. 584 din 17 august 2010, Decizia nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd
in M. Of nr. 579 din 16 august 2011 §i Decizia nr. I din 11 ianuarie 2012,
publicatd in M. Of wnr. 53 din 23 ianuarie 2012). Totodatd, instanfa de
control constitutional a constatat cd, desi normele de tehnicd legislativd nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus
o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a
cdror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i
coordonarea legislatiei, precum §i confinutul §i forma juridicd adecvate
pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concurd la
asigurarea unei legislatii care respectd principiul securitdtii raporturilor
Jjuridice, avdnd claritatea si previzibilitatea necesare (Decizia nr. 26 din 18
ianuarie 2012, publicatd in M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2012 §i Decizia
nr. 445 din 16 septembrie 2014, publicatd in M. Of nr. 790 din 30
octombrie 2014).

In conformitate cu art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, cauzele in care au fost pronuntate hotdrdri definitive si in care
au fost administrate probe prin mijloace tehnice speciale in perioada de
existentd a documentelor prevdazute la art. 1 §i pdnd la intrarea in vigoare a
prezentei legi sunt supuse revizuirii. Competenta revine primei instanfe care
a solugionat fondul cauzei.



Din punct de vedere al coerentei, al claritdfii, al preciziei §i al
previzibilitdatii, dispozifiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente nu Intrunesc exigentele art. 1 alin. (5) din Constituie, in
componenta sa referitoare la calitatea legii. Astfel:

m Dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente
reglementeazd solutia legislativd a revizuirii hotardrilor penale definitive -
de achitare, de Incetare a procesului penal, de renuntare la aplicarea pedepsei
(pronuntate dupd 1 februarie 2014), de aménare a aplicérii pedepsei
(pronuntate dupa 1 februarie 2014) si de condamnare -, stabilind numai
instanta competentd s judece revizuirea.

Formularea imperativd si derogatorie de la reglementarea cuprinsd in
Codul de proceduré penald - ,,sunt supuse revizuirii”, precum §i includerea
unei dispozitii referitoare exclusiv la instanta competentd s& judece
revizuirea determind imposibilitatea stabilirii raporturilor dintre norma
cuprinsd in art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente si
normele Codului de procedurd penald care reglementeazi calea
extraordinari de atac a revizuirii. In concret, nu se poate stabili daci in calea
de atac a revizuirii reglementate in art. 5 din Legea privind declasificarea
unor documente sunt sau nu sunt aplicabile dispozitiile art. 455 C. proc. pen.
(persoanele care pot cere revizuirea), art. 456 C. proc. pen. (cererea de
revizuire), art. 459 C. proc. pen. (admiterea In principiu), art. 460 C. proc.
pen. (m3surile care pot fi luate odatd cu sau uliterior admiterii In principiu),
art. 461 C. proc. pen. (rejudecarea), art. 462 C. proc. pen. (solutiile dupz
rejudecare) sau art. 463 C. proc. pen. (calea de atac).

Imposibilitatea de a stabili raporturile cu normele Codului de
procedura penald enumerate, care reglementeaza calea extraordinara de atac
a revizuirii, are ca efect imposibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 5 din Legea
privind declasificarea unor documente, contrar cerintelor privind calitatea
legii impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

m n cuprinsul dispozitiilor art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente se face referire la ,mijloacele tehnice speciale.” Sintagma
»mijloace tehnice speciale” nu este utilizatd in dispozitiile Codului de
procedurd penald in materia probelor §i nu este explicatd in cuprinsul Legii
privind declasificarea unor documente, neputdndu-se determina, cu claritate,
semnificatia acesteia.

In conditiile in care ,,administrarea probelor prin mijloace tehnice
speciale” constituie insusi motivul revizuirii, imprecizia sintagmei ,,mijloace
tehnice speciale” conduce la incédlcarea standardelor privind calitatea legii
consacrate In dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5).

m In conformitate cu art. 5 din Legea privind declasificarea unor
documente, revizuirea opereazd in cauzele ,,in care au fost administrate



probe prin mijloace tehnice speciale In perioada de existentd a documentelor
previzute la art. 1 si pand la intrarea In vigoare a prezentei legi.”

Din formularea dispozifiilor art. 5 rezultd c#, pentru incidenta
revizuirii, este suficientd administrarea probelor prin anumite mijloace pe
perioada de existentd a documentelor prevazute la art. 1, indiferent dacd
existd sau nu existd o legaturd intre administrarea probelor si documentele
menfionate.

Omisiunea legiuitorului de a stabili o legiturd Intre documentele
previzute la art. 1 §i cauzele In care opereaza revizuirea contravine ideii de
»eroare judiciard” care st la baza revizuirii, afecténd coerenta reglementérii.
Conditia privind coexistenta temporald a unor documente si a unor procese
penale, fard o legdturd stabilitd de legiuitor intre acestea, determind
revizuirea hotararilor penale definitive de achitare, de Incetare a procesului
penal i de condamnare pronuntate din 2005 padnd In prezent, chiar dacid
revizuirea nu se intemeiazid pe o ,eroare judiciard”, contrazicdnd natura
acestei cdi extraordinare de atac.

IL In raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie in componenta sa
referitoare la principiul securitatii raporturilor juridice:

Dispozitiile art. 5 din Legea privind declasificarea unor documente
Incalca principiul securititii raporturilor juridice, incorporat in art. 1 alin. (5)
din Constitutie, Intrucit impun repunerea in discutie a hotérarilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de condamnare
pronuntate incepdnd cu anul 2005, contrar cerintelor rezultate din
jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului si din jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

In considerentele Cauzei Giuran impotriva Roméniei (Hotirirea din
21 iunie 2011), Curtea FEuropeand a Drepturilor Omului a retinut
urmaétoarele:

28. Curtea reitereazd cd dreptul la un proces echitabil in fata unei
instante, astfel cum este garantat la art. 6 §1 din Conventie, trebuie
interpretat in cadrul preambulului la Conventie, ale cdrui dispozifii
relevante afirmd cd ordinea de drept face parte din patrimoniul comun al
statelor contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale ordinii de
drept este principiul certitudinii juridice, care impune, printre altele, ca,
atunci cdnd instantele pronunfd o hotdrdre definitivd, aceasta sd nu fie
contestatd (a se vedea hotdrdrea Brumdrescu Impotriva Romdniei, nr.
28342/95, pct. 61, CEDO 1999-VII). (...)

30. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar cdnd
este impusd de circumstante cu caracter substantial §i convingdtor (a se
vedea, mutatis mutandis, Riabik impotriva Rusiei, nr. 52854/99, pct. 52,



CEDO 2003-X si Pravednaya impotriva Rusiei, nr. 69529/01, pct. 25, 18
noiembrie 2004). Competenta instantelor superioare de a casa §i modifica
hotdrari judecdforesti obligatorii §i executorii ar trebui exercitaid pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceastd competenfd trebuie exercitatd astfel
incdt sd facd, atdt cdt este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui
individ §i nevoia de a asigura eficienfa sistemului judiciar (a se vedea,
mutatis mutandis, Nikitin impotriva Rusiei, nr. 50178/99, punctele 54-61,
CEDO 2004-vIII). (...)

In considerentele Deciziei nr. 126/2016 (publicatd in M. Of. nr. 185
din 11 martie 2016), Curtea Constitutionald a statuat ca, infrucdt principiul
autoritdtii de lucru judecat este de o importantd fundamentald atdt in
ordinea juridicd nationald, cdt §i in ordinea juridicd comunitard, precum si
la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului, (...) atingerea adusa
acestuia prin legislatia nationald trebuie sd fie limitatd, fiind necesar ca
acestui principiu sd i se aducd derogare doar dacd o impun motive
substantiale §i imperioase (Hotdrdrea din 7 iulie 2009, pronunfatd in Cauza
Stanca Popescu impotriva Romdniei, paragraful 99 §i Hotdrdrea din 24
iulie 2003, pronuntatd in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).
In spetd, Curtea constatd cd motivul substangial §i imperios care justificd
derogarea de la principiul autoritdtii de lucru judecat il constituie decizia de
admitere a excepfiei de neconstitutionalitate, pronunfatd de instanfa de
contencios constitutional.

In raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,,administrarea probelor prin mijloace
tehnice speciale in perioada de existentd a documentelor prevazute la art. 1”7
nu echivaleazi cu ,,0 eroare judiciard”, care si justifice o derogare de la
principiul securitdtii raporturilor juridice i nu reprezinti un ,motiv
substantial si imperios” pentru revizuirea hotaririlor penale definitive de
achitare, de Incetare a procesului penale §i de condamnare.

Aga cum s-a aratat, coexistenta temporald a unor documente si a unor
procese penale in care au fost pronuntate hotérdri penale definitive, in
absenta unei legéturi Intre acestea, nu poate constitui un ,,motiv substantial gi
imperios™ care justificd derogarea de la principiul autoritatii de lucru judecat.

Prin modul in care este formulat, art. 5 din Legea privind
declasificarea unor documente, care nu reflectd nici eroarea judiciard si nici
relatia dintre documentele prevédzute la art. 1 si cauzele In care opereazid
revizuirea, creeazd premisele repunerii n discutie a hotérérilor penale
definitive de achitare, de incetare a procesului penal si de condamnare
pronuntate Incepand cu anul 2005, solufie legislativi care submineazi
principiul securitatii raporturilor juridice.



Considerentele referitoare la neintrunirea exigentelor privind calitatea
legii privesc gi dispozitiile art. 4 din Legea privind declasificarea unor
documente, avand In vedere cd nu se reglementeazd procedura de urmat si
natura actiunii deschise de acest text de lege.

in consecints, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE

Sesizarea Curfii Constitufionale pentru a se pronunta asupra
aspectelor de neconstitutionalitate cuprinse in Legea privind declasificarea

unor documente (PL-x nr. 616/2018).
Anex#m n copie tabelele cu semnéturi.

Presedinte
Judecatorjlulia Cristina Tarcea
B BA £

Prim magis’ltrat asistent
Aneta lonescu

N




iNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

ADUNAREA GENERALA

Sedinta din data de 20 noiembrie 2018, orele 13:00

Nr.
crt.

Numele si prenumele judecatorului

TARCEA IULIA CRISTINA

BOGASIU GABRIELA ELENA

DRAGOMIR ILIE IULIAN

CURELEA LAVINIA

VOICHECI EUGENIA

POPESCU MIRELA SORINA

CORBU CORINA ALINA

ALEXANDRESCU ANCA MADALINA

ARGHIR GEANINA-CRISTINA

10.

BACIU MONA MAGDALENA

11.

BARBA IONEL

12.

BIRSAN GABRIELA VICTORIA

13.

BOGDAN IOANA

14.

BREHAR PAULINA LUCIA

15.

BUDA MARIAN

16.

BURNEL OANA

Semnitura



17.

CANACHEU CLAUDIA MARCELA

18.

CERBU SILVIA

19.

CIRNARU SIMONA ELENA

20,

CIRNU IULIA MANUELA

21.

COBZARIU MARICELA

22,

CONDOIU MINODORA

23.

CONSTANDA ANDREIA LIANA

24,

CONSTANTINESCU MARIANA

25,

COSMA RODICA

26.

CRISTESCU SIMONA LALA

27.

DASCALU LAVINIA

28.

DANAILA VERONICA MAGDALENA

29,

DINU FLORENTINA

30.

DOLACHE - BOGDAN ILEANA IZABELA

31.

DORIN RODICA

32.

DRAGOMIR FLORENTINA

33.

DRAGUT FLORENTIN SORIN

34.

DUMINECA VIRGINIA FLORENTINA

35.

DUTA RUXANDRA MONICA

36.

ENCEAN SIMONA DANIELA

2 e




37.

ENESCU DAN ANDREI

38.

EPURE CONSTANTIN

39.

FARMATHY GHEZA ATTILA

40.

FILIPESCU VIRGINIA

41.

FLORESCU GEORGE BOGDAN

42,

FOITOS MARIUS DAN

43,

GHERASIM ADRIANA ELENA

44.

GRADINARU DANIEL

45,

GRADINARU IANINA BLANDIANA

46.

GRECU MADALINA ELENA

47.

GRIGORAS NINA ECATERINA

48.

HINCU CEZAR

49.

HRUDEI MARIA

50.

TANCU ANA HERMINA

51.

ILIE CARMEN MARIA

52.

ILIE GHEORGHE AUREL

53.

ILIE JOANA ALINA

54.

ION EUGENIA

55.

TONESCU MARIUS IONEL

56.

ISATLA MARIOARA




57.

IVANOVICI LAURA MIHAELA

58.

LEFTERACHE VALERIA LAVINIA

59.

MACAVEI SANDEL LUCIAN

60.

MACAVEI SORINELA ALINA

61.

MARCHIDAN ANDREEA

62.

MARIN EUGENIA

63.

MATEI IONUT MIHAI

64.

MAIEREANU TULIANA

65.

MERA LUCIANA

66.

MIHAIANU COSMIN HORIA

67.

MOGLAN RALUCA

68.

NASTASIE VERONICA

69.

NEGRILA GEORGETA CARMEN

70.

NENITA SIMONA CRISTINA

71.

NESTOR BEATRICE IOANA

72.

NICOLAE ADINA GEORGETA

73.

NITU PETRONELA IULIA

74.

OANA CRISTIAN DANIEL

75.

PANTEA C. PAULA

76.

PARASCHIV MIHAELA




77.

PATRASCU HORATIU

78.

PAUN LUIZA MARIA

79.

PIETREANU SIMONA GINA

80.

PISTOL STEFAN

81.

POLITEANU MIRELA

82,

POPA RODICA AIDA

83.

POPA ROXANA

84.

POPOIAG ELENA CARMEN

85.

PUSCASIU EUGENIA

86.

ROG LUCIA TATIANA

87.

RUS ALEXANDRA IULIANA

88.

RUS ANDREI CLAUDIU

89,

90.

RUSU AURELIA l
SECRETEANU ADRIANA FLORINA

91.

SEVERIN DANIEL GHEORGHE

92.

STANISOR DENISA ANGELICA

93.

SELARU VALENTIN HORIA

94,

SERBAN LEONTINA

95.

TABARCA MIHAELA

96.

TEAU CARMEN TRANICA




97.

TRESTIANU VIORICA

98.

TANDAREANU NICOLETA

99.

TANDARESCU BIANCA ELENA

100.

TUCA ALINA IULTIANA

101.

VARTIRES DANA IARINA

102.

VASILE FRANCISCA MARIA

103.

VALEANU PETRONELA CRISTINA

104,

VISAN LILIANA

105.

VISAN MIRELA

106.

VISOIU EMILIA CLAUDIA

107.

VLAD DECEBAL CONSTANTIN

108,

VOICU RODICA FLORICA

109.

VRABIE VALENTINA

110.

VRINCEANU ROMANITA ECATERINA

111.

ZAHARIA RODICA
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